
 

 

 

 

 

Introduction  

 

Poser la question de la v®rit® côest ¨ coup s¾r sôexposer ¨ un dilemme : ou 

bien, avec Pirandello, côest sôobliger ¨ constater que la v®rit® nôexiste pas dans 

la vie courante, puisque à chacun sa vérité ; ou bien, avec le psalmiste, côest 

affirmer : vérité que la loi du Seigneur. Si lôon suit le premier, on aura une 

vision tr¯s relativiste de la v®rit®, qui nôest pas nouvelle, car  le monde nôa pas 

attendu Montaigne et Pascal pour constater que « Vérité en deçà des Pyrénées, 

erreur au delà, plaisante justice quôune rivi¯re borgne ». Si, au contraire, on 

cherche à suivre Celui qui est la vérité et la lumière des hommes, on aura sans 

doute une vision cohérente de la vérité, sans pour autant savoir toujours la 

trouver dans notre bas monde. 

Lorsque le pape Jean-Paul II publiait son encyclique Veritatis splendor en 

1993, Xavier Th®venot, dans la pr®sentation quôil en faisait1, notait quôelle 

« heurter[ait] de front la mentalité de beaucoup de nos contemporains. Il suffit  

pour sôen rendre compte de recenser  quelques concepts cl®s de lôencyclique : 

Vérité (au singulier), absoluité, radicalité, mal intrinsèque, immutabilité, 

universalit®, loi naturelle, ob®issance. Or notre monde nôa-t-il pas au cîur de 

ses ®laborations intellectuelles dôautres rep¯res qui semblent prendre lôexact 

contre-pied de chacun de ces concepts : vérités partielles et provisoires, 

relativité, compromis, vision systémique, changement, particularité, norme 

culturelle, autonomie ». 

Cette opposition nô®tait-elle pas déjà présente dans le procès de Jésus ? 

Quand J®sus affirme quôil est venu rendre t®moignage ¨ la v®rit®, Pilate 

sôexclame tr¯s humainement et tr¯s naturellement : « Quôest-ce que la 

vérité ? » Attendait-il une r®ponse, côest peu probable. Et cependant, côest bien 

de lui quôon attendait, comme de tout juge, quôil dise la vérité. Lôon sait 

comment il tourna la difficulté en sôen lavant les mains. Car ce nôest jamais 

très facile de trouver la vérité dans les choses humaines. 

                                                 
1 La splendeur de la vérité, lettre encyclique de Jean-Paul II, introduction de Xavier Thévenot, 

Les éditions du Cerf 1993. 
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La question de Pilate reste donc dôactualit®. Côest pourquoi  lôAcadémie 

dô®ducation et dô®tudes sociales sôest propos® dôen faire le th¯me de son ann®e 

académique 2009-2010. Elle a demandé à huit personnalités de répondre à 

Pilate. Le lecteur prendra connaissance avec profit des diverses approches de 

la question de la vérité qui lui sont ainsi présentées. Il se retrouvera dans les 

doutes du magistrat qui craint toujours lôerreur judiciaire. Il sôinterrogera avec 

le journaliste sur les difficult®s dôune communication objective. Il se 

demandera avec le médecin si la vérité est toujours bonne à dire au patient. Il 

partagera les certitudes du chercheur, tant quôelles ne sont pas scientifiquement 

mises en d®faut. Il comprendra avec le philosophe quôil y a plusieurs 

définitions de la vérité, selon les hypothèses dans lesquelles on se place. Dans 

le monde de lôentreprise ou dans celui de la politique, il trouvera des raisons 

dôesp®rer que la v®rit® triomphe, malgr® les s®ductions de la facilit®. 

Un humoriste a pu dire : « Ce qu'il  y a de terrible quand on cherche la 

vérité, c'est qu'on la trouve ». En changeant de mot terrible par le mot heureux, 

cette phrase pourrait r®sumer les propos de lôhomme dôEglise, qui reste 

convaincu, avec Newman, que la foi chrétienne est « un parcours de recherche 

vers la vérité qui, de plus en plus profondément, conduit à la pleine rencontre 

du Christ et donc à la sainteté ». 
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Quôest-ce que la vérité ? 

Que répondez-vous à Pilate ? 

 
Michel Siggen 

Physicien et philosophe 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jean-Paul Guitton : Une nouvelle année académique commence. Votre 

conseil a choisi de vous entra´ner é ¨ la recherche de la v®rit® ! Vaste sujet 
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pour lequel vont nous aider huit grands témoins, venant de huit horizons 

différents, la science, la sociologie, la justice, la médecine, le journalisme, 

lôentreprise, la politique, la religion enfin. 

Je voudrais pour ma part très prosaïquement vous citer quelques lignes du 

dernier roman de Philippe Labro, Les gens, en guise dôintroduction : 

« é 

- Avez-vous remarqu® quôun mensonge, sôil est prononc® plus de 

cinquante fois, nôest plus un mensonge ? 

- A fortiori cinq cent fois. 

- Cinquante mille fois, côest bien plus quôune v®rit®. De nos jours, un 

mensonge prononcé cinquante mille fois devient une loi. 

é » 

Jôajouterais : une loi scientifique plut¹t quôune loi juridique, ce qui me 

permet dôintroduire la communication de ce jour, puisquôelle va °tre 

prononc®e par un scientifique et un historien des sciences, côest-à-dire un 

homme qui nous dira sans doute le rapport dôune loi scientifique ¨ la v®rit®. 

N® en 1963, Michel Siggen est docteur en philosophie de lôUniversit® de 

Gen¯ve, ing®nieur physicien de lôEcole polytechnique f®d®rale de Lausanne. Il 

enseigne la philosophie au Lycée-Collège des Creusets à Sion (Suisse), ainsi 

que lôhistoire des sciences et la philosophie des sciences aux Facult®s Libres 

de Philosophie et de Psychologie de Paris (IPC).  

Il a publié quelques ouvrages : 

Lôexp®rience chez Aristote, Berne : Peter Lang, 2005. 

La méthode expérimentale selon Aristote, Paris : Les Presses universitaires 

de lôIPC, LôHarmattan, 2006. 

La Sagesse de la loi, Saint-Maurice (Suisse) : Editions Saint-Augustin, 

2007. 

La Science a-t-elle réponse à tout ?, Paris : Édifa, Mame, 2007. 

Côest sans doute ce que vous allez nous redire ce soir pour répondre à la 

question qui vous a été posée. Selon notre programme, je vous passe la parole 

en vous disant : Michel Siggen, en homme de science et en épistémologue, 
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comment répondez-vous à la célèbre question Quôest-ce que la vérité ? 

Quôavez-vous à répondre à Pilate ? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Michel Siggen : Je remercie votre Acad®mie de môavoir invit® pour 
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r®fl®chir sur ñla v®rit® et la scienceò. Côest un th¯me qui a pr®occup® les 

épistémologues au XXe siècle ; on trouve donc de nombreux textes sur ce 

sujet. 

Avant de commencer directement la considération purement scientifique, je 

vous rappelle la d®finition classique de la v®rit® que lôon trouve chez plusieurs 

auteurs, notamment chez Saint Thomas dôAquin, Aristote et dôautres. La 

définition classique de la vérité est la suivante : La v®rit® est lôad®quation de 

lôintelligence et de la choseò. La v®rit® est donc un certain ®tat de 

lôintelligence dans lequel lôintelligence est ad®quate ¨ la chose connue. Ce que 

lôintelligence soutient correspond ¨ ce qui existe. Il y a une ad®quation entre 

les affirmations de lôintelligence et la r®alit®. 

Dans la définition classique, la vérité est rattachée, dôune part ¨ 

lôintelligence, la facult® de connaissance la plus ®lev®e de lôhomme, et dôautre 

part ¨ la chose ext®rieure, et donc au r®el. Côest la d®finition classique. 

Nous allons essayer de voir comment cela se retrouve dans la science 

moderne. 

Mon premier point sera de mentionner les caractéristiques de la science 

moderne avec sa naissance ¨ lô®poque de Galil®e. Ensuite, je mentionnerai le 

développement de la science moderne avec un changement important 

dôattitude au XXe siècle, où la notion de science est considérée différemment. 

Dans mon troisi¯me point, jôaborderai les rapports qui existent entre la th®orie 

scientifique et la réalité. Enfin, je terminerai par un jugement plus général sur 

ces rapports, en proposant un jugement réaliste. 

 

1 - Naissance de la science moderne avec Galilée  

On entend par ñscience moderneò celle qui, en quelque sorte, na´t avec 

Galil®e. Or la science moderne, telle quôelle est propos®e par Galil®e, est en 

rupture avec la conception médiévale et antique.  

Elle est en rupture et les deux caractéristiques de cette rupture sont les 

suivantes :  

a - En premier, on ne recherche plus lôessence des choses, côest-à-dire on ne 

pose plus la question : ñQuôest-ce que côest ?ò Question que lôon formulait 

dans un enseignement scolastique, médiéval et même antique. Dans cet 

enseignement, pour répondre à cette question, on cherchait le genre, la 

différence, donc on cherchait à définir, à savoir « ce que côest ». On utilisait 
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lôordre logique : le genre, la diff®rence, lôesp¯ce, etc. Et cet ordre-là 

correspond ¨ lôordre de la connaissance commune ; on essayait de rattacher ce 

que lôon voulait d®finir ¨ quelque chose de plus universel, qui est pour nous 

plus accessible, plus proche de nous, donc qui part de la connaissance 

commune. 

En quelque sorte, la science antique et médiévale se situe dans le 

prolongement de la connaissance commune. On pourrait dire que côest le 

prolongement scientifique de la connaissance commune, mais « scientifique » 

au sens antique et médiéval du terme. 

Galilée est assez précis sur ce point. Pour lui, cette perspective doit être 

abandonn®e. Dans une lettre quôil a adress®e ¨ Mark Welser, il dit :  

« Car, dans nos recherches, soit nous tentons de p®n®trer lôessence vraie et 

intrinsèque des substances naturelles, ou nous nous contentons dôune 

connaissance de quelques-unes de leurs propriétés. Je tiens la première chose 

pour impossible pour les substances élémentaires proches comme pour les 

lointaines choses c®lestesé » 2 

Par conséquent, il ne nous reste que la deuxième possibilité. La science que 

va développer Galilée va partir de la connaissance de certaines propriétés des 

êtres matériels. Mais Galilée abandonne le but initial qui consistait à répondre 

à la question : ñQuôest-ce que côest ?ò il renonce, en quelque sorte, à chercher 

lôessence. 

Il en va de même de la science moderne ; elle renonce ¨ chercher lôessence 

des choses. Elle se replie (mais juste un peu) sur les propriétés qui sont 

observables et mesurables. 

Les commentateurs parlent dôun repli sur le ph®nom¯ne. Mais il sôagit ici 

du ph®nom¯ne tel quôon peut lôobserver, le plus objectivement possible. 

Côest la premi¯re caract®ristique. 

b - La deuxième caractéristique, très nette chez Galilée, est la 

math®matisation de lôexp®rience. Côest une particularit® tr¯s forte de la 

physique moderne qui appara´t dôune fa­on syst®matique ¨ ce moment-là. La 

science moderne ne d®couvre pas lôexp®rience, mais elle consid¯re dôune 

nouvelle façon la nature en mathématisant les expériences. 

Côest lôoriginalit® de Galil®e dôavoir math®matisé les expériences de 

m®canique, côest-à-dire de les avoir quantifiées géométriquement. En effet, 

                                                 
2 Galilée, Opere, V, p. 187-188 ; troisième lettre à Mark Welser sur les taches solaires. 
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Galilée a beaucoup utilisé la géométrie. 

Donc la deuxi¯me caract®ristique est la math®matisation de lôexp®rience. 

Ce sont les deux éléments de rupture : ce qui est original, côest que lôon ne 

se contente plus dôobserver et de tirer les le­ons de lôexp®rience (on le faisait 

d®j¨ avant), mais que lôon mesure pr®cis®ment les propri®t®s des exp®riences 

quôon r®alise. 

Les conséquences de cette rupture par rapport à la méthode scientifique 

g®n®rale vont °tre les suivantes. Premi¯rement, puisquôil math®matise 

lôexp®rience, le physicien, va rechercher, dans sa th®orie ¨ respecter la 

cohérence de la logique des mathématiques.  

Il y a donc un critère de logique qui sôimpose et, en physique moderne, 

côest celui des math®matiques. Le vraisemblable du physicien, côest le 

vraisemblable des math®matiques. La coh®rence des math®matiques sôimpose. 

La deuxi¯me cons®quence, côest que la th®orie ne doit pas seulement °tre 

coh®rente, elle doit aussi °tre corrobor®e par lôexp®rience, côest-à-dire être 

confront®e ¨ lôexp®rience. Il faut que les th®ories scientifiques puissent °tre 

test®es par lôexp®rience.  

En résumé, il y aura deux critères dans la science : le critère de la cohérence 

logique (une théorie scientifique doit être cohérente logiquement) et le critère 

de lô®vidence exp®rimentale, cette th®orie physique doit pouvoir °tre 

confrontée à des expériences évidentes. 

Ce sont les deux critères qui vont se développer dans lôhistoire de la science 

moderne. 

Je reviens maintenant ¨ Galil®e. Pour Galil®e, comment sôest pos®e la 

question de la vérité ? Côest une question importante si lôon veut comprendre 

le proc¯s et tout ce quôil y a eu autour. 

Galilée est le premier à découvrir la chute libre dont lôacc®l®ration est 

constante. Donc, il a été le premier à mathématiser, à quantifier la chute libre 

et ¨ montrer que la loi qui sôapplique, côest la loi dôun mouvement 

uniformément accéléré. Et pour Galilée, la découverte de ces lois 

mathématiques dans la nature, correspond à la découverte des lois même de la 

nature. Ces lois sont vraies.  

Pour Galil®e, la science ne consiste pas simplement ¨ ñsauver les 

apparencesò, comme le soutenaient certaines personnes ¨ lô®poque. Cô®tait 

notamment les propos du cardinal Bellarmin lors des premières entrevues 
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entre lô£glise catholique (lôInquisition) et Galil®e en 1616. Pour Robert 

Bellarmin, les th®ories de Galil®e sont des th®ories qui ont dôabord pour but de 

sauver les apparences.  

Cependant, pour Galilée, les lois que le physicien découvre sont en quelque 

sorte les lois de la nature. Et Galilée, de ce fait, conçoit les lois un peu à la 

mani¯re de Pythagore, côest-à-dire que les lois mathématiques sont des lois 

inscrites par Dieu dans la nature. 

En découvrant, par exemple, la loi du mouvement accéléré, on découvre les 

lois que Dieu a inscrites dans la nature. Donc pour Galilée les lois vont, pour 

ainsi dire, jusquô¨ Dieu. 

Je vous rappelle le passage classique du Saggiatore de Galilée :  

« La science est écrite dans ce livre immense qui est continuellement ouvert 

devant nos yeux (je veux dire lôUnivers), mais on ne peut le comprendre sans 

apprendre dôabord la langue et les caract¯res dans lesquels il est ®crit. Il est 

écrit en langue mathématique, et les caractères sont des triangles, des cercles 

et dôautres figures g®om®triques. Sans ces moyens, pas un seul mot ne sera 

humainement compréhensible ; sans ces moyens, ce serait une errance vaine à 

travers un labyrinthe obscur. » 3 

Donc, Dieu est mathématicien quand il cr®e lôUnivers. LôUnivers est ®crit 

dans la langue des mathématiques. 

Face aux probl¯mes quôil a connus de son vivant, il ne faut pas oublier que 

Galilée vient de la faculté de mathématique et que, en disant que Dieu est 

mathématicien, il finit par marcher sur les plates-bandes de la faculté de 

physique. Les professeurs de la facult® de physique ont vu lôavanc®e des 

th®ories de Galil®e comme une menace pour leur propre poste. Côest la raison 

pour laquelle les physiciens aristot®liciens de lô®poque ont pouss® lô£glise ¨ 

intervenir ; ils le voyaient comme une menace. Les physiciens étaient, alors, 

des philosophes de la nature, donc ils nôavaient pas syst®matiquement recours 

aux math®matiques. Et l¨, cô®tait un professeur issu des facultés de 

math®matiques qui entrait dans le domaine de la physique. Cô®tait pour 

certains une menace. 

Quant au sujet de la vérité, Galilée la recherche. Pour lui, les lois de 

physique mathématique sont vraies car ce sont des lois que notre intelligence 

d®couvre et qui refl¯tent les lois de lôintelligence divine.  

                                                 
3 Galilée, Saggiatore, traduction de E. Festa dans LôErreur de Galil®e, Paris : Austral, 1995. 
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Donc les lois que la physique découvre sont les lois de la nature qui y ont 

été inscrites par Dieu. Voilà la position de Galilée, il est le père de la physique 

moderne.  

Au XVII e siècle, le grand physicien anglais Isaac Newton reste dans la 

m°me perspective. Il ach¯ve ce quôavait commenc® ¨ construire Galil®e. Ce 

dernier nô®tait pas arriv® ¨ un syst¯me complet, côest-à-dire à une 

repr®sentation compl¯te des mouvements de lôUnivers. Par exemple, il sô®tait 

content® dôune ®bauche du principe dôinertie. Newton va ®laborer une vision 

m®canique compl¯te de lôUnivers. Il ach¯ve en quelque sorte le travail de 

Galilée. 

Newton garde le m°me ®tat dôesprit. Les lois quôon d®couvre sont les lois 

que Dieu a imposées à la nature et ces lois dessinent un dessein intelligent. On 

lit chez Newton lôexpression ç dessein intelligent è et côest une notion que lôon 

va retrouver dans le monde anglo-saxon plus fréquemment que dans le monde 

cart®sien. Ce nôest pas pour rien quôon trouve aujourdôhui dans les milieux 

am®ricains lôexpression Intelligent design. Cela remonte à Newton. 

Donc il y a chez Newton lôid®e que les lois que le physicien d®couvre sont 

impos®es par Dieu. On retrouve toujours ici lôid®e que la v®rit® atteinte est 

absolue. 

 

2 - La découverte de la dimension « provisoire » des théories 

scientifiques 

Cette conception de la vérité absolue va dominer, en tout cas dans les 

sciences physiques, jusquô¨ la fin du XIXe siècle et au début du XXe siècle. Et 

à ce moment-là, la physique va entrer en crise. La physique de Newton était 

considérée comme vraie. Les tous derniers physiciens du XIXe siècle 

enseignaient à leurs élèves : ñNe faites pas de la physique, Newton a presque 

tout dit. Il ne reste plus quô¨ r®gler un ou deux petits problèmes et la physique 

sera terminée. Donc, si vous faites de la physique, vous allez régler des détails 

et côest tout. Vous nôallez pas vraiment faire avancer la science.ò Et il ne restait 

plus que deux petits problèmes à régler : le problème du corps noir (la 

catastrophe ultraviolette) et le probl¯me de lô®ther. Contrairement ¨ ce 

quôenseignaient ces physiciens (dont le c®l¯bre Lord Kelvin), ces ç deux petits 

problèmes » vont complètement chambouler la physique, au point de 

contredire Newton. Ce sera la révolution de 1905 : la relativité restreinte, puis, 
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avec lô®tude de lôinfiniment petit des atomes, la r®volution de la physique 

quantique entre 1920 et 1930.  

Le rapport à la vérité est ici touché : on croyait que la physique 

mathématique de Newton ®tait vraie et voil¨ que la th®orie dôEinstein montre 

que la théorie de Newton peut être remplacée par une autre qui est meilleure. 

Donc, il y a un probl¯me au sujet de la question de la v®rit®, puisquô¨ choisir 

entre la mécanique de Newton et la m®canique dôEinstein, côest celle 

dôEinstein qui est plus pr®cise, plus exacte.  

La question de la vérité de la théorie est alors soulevée et elle se pose aux 

physiciens du début du siècle qui vont faire appel à une réflexion 

épistémologique.  

Côest ¨ ce moment-là que les physiciens vont se replier sur une position 

plus prudente. Une théorie scientifique ne sera plus considérée comme vraie, 

côest-à-dire comme parfaitement adéquate à la réalité. Elle sera jugée 

meilleure ou moins bonne quôune autre, si elle permet des prédictions plus 

exactes ou alors si elle permet une compréhension plus facile des phénomènes 

physiques. 

Il y aura toujours les deux critères que nous avons vus : celui de la 

coh®rence logique et celui de la testabilit® par lôexp®rience. Sans le respect de 

ces crit¯res, nous nôavons pas affaire ¨ une th®orie scientifique. Si une th®orie 

nôest pas coh®rente et si elle nôest pas testable, falsifiable comme dirait Karl 

Popper, ce nôest pas une th®orie scientifique. 

Mais une th®orie nôest pas dite ñvraieò ; elle peut seulement être dite 

ñmeilleure quôune autreò. Elle sera dite ñmeilleure quôune autreò selon un 

certain point de vue, ou meilleure selon un autre point de vue. Relativement à 

la question de la vérité, la théorie ne sera plus jugée comme vraie. Le 

physicien devient beaucoup plus prudent. 

Par conséquent, la capacité de prédire est un élément important, mais elle 

ne garantit pas la valeur de la théorie. On peut avoir deux théories différentes 

qui prédisent toutes les deux de la même façon. Ce sera le cas avec la 

mécanique quantique. La mécanique quantique ondulatoire ou la mécanique 

des matrices sont deux théories différentes qui font les mêmes prédictions, 

elles ont les mêmes résultats. Cependant, ce ne sont pas les mêmes théories. 

On peut montrer une équivalence formelle entre les deux théories, mais quant 

¨ lô®nonc® m°me de la th®orie, côest deux choses diff®rentes. 
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Ainsi, les épistémologues mettent en avant un aspect particulier de toutes 

les th®ories scientifiques, côest le fait que, au fond, toutes les théories 

scientifiques sont provisoires. Elles sont provisoires car, avec le 

développement des connaissances et des moyens de mesure, on peut 

continuellement améliorer la théorie.  

Dôo½ le probl¯me que les ®pist®mologues se posent : la vérité reste-t-elle le 

but de la science ? Si, comme le disent certains épistémologues, la dimension 

provisoire est naturelle à la théorie, est-ce que la notion de vérité ne doit pas 

être abandonnée ? Les épistémologues du début du XXe siècle vont poser la 

question quasiment en ces termes-là. Est-il utile de parler de la vérité alors que 

toutes les théories sont provisoires ? 

 

3 - Comment penser le rapport entre une théorie scientifique et la 

réalité ?  

Le scientifique continue-t-il à chercher la vérité dans ses théories ou non ? 

Pour entrer dans le débat sans trop de distinctions, il y aura deux positions 

extrêmes. Il y a une première position qui existe dès le début du XXe siècle, 

côest celui du réalisme scientifique. Le réalisme scientifique est un courant 

philosophique en sciences. Il ne doit pas être confondu avec le réalisme 

métaphysique qui, lui, porte un jugement au-delà de la science, au-delà de la 

méthode scientifique. Le réalisme scientifique soutient que la théorie 

scientifique va atteindre la vérité, côest-à-dire va devenir parfaitement 

adéquate à la réalité et cela dans un avenir plus ou moins lointain. Dans le 

réalisme scientifique, formulé de la manière la plus stricte, les connaissances 

du physicien correspondront un jour parfaitement à la réalité. 

Côest ce que lôon appelle le r®alisme scientifique. Au terme de la recherche, 

la théorie scientifique devrait idéalement identifier et caractériser, tous les 

objets qui existent dans le monde. À ce moment-là, contrairement à ce que 

disait Galilée, la th®orie math®matique rejoindrait lôessence du monde en soi. 

Côest lôune des positions extr°mes. 

Lôautre position extr°me correspond ¨ lôinstrumentalisme. 

Lôinstrumentalisme nôa pas pour but dôatteindre la v®rit® mais dô®laborer des 

théories qui soient, pour le scientifique, des instruments, utiles pour classer, 

prédire et agir sur les phénomènes. La théorie ne dit plus ce que sont les 

choses, mais seulement comment gérer les phénomènes.  
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Côest un courant que les ®pist®mologues appellent instrumentalisme et 

quôils classent habituellement dans lôanti-réalisme parce que la théorie en elle-

même ne nous dit rien de la réalité ; par contre, elle nous indique ce que lôon 

peut faire, ce que lôon ne peut pas faire, pour avoir ceci ou cela. Mais elle ne 

nous dit rien de ce quôest la r®alit®. Donc, elle nôest pas vraie. Par contre, côest 

un bon instrument, pour voyager, pour se déplacer, etc. 

Ce sont les deux positions extrêmes. Elles sont faibles et sont rejetées par 

beaucoup de scientifiques. 

La position du r®alisme scientifique est rejet®e, parce quôavec la physique 

quantique le scientifique ne connaît pas directement, mais plutôt 

indirectement, la réalité. Il suffit de se souvenir de la remarque de Werner 

Heisenberg, qui dit : « Les formules mathématiques [que les physiciens 

élaborent] ne représentent plus la réalité [comme le croyait Galilée] mais la 

connaissance que nous en possédons. » 4 

Cette connaissance, il ne faut pas lôoublier, est obtenue par des instruments 

de mesure, instruments construits par lôhomme... Côest une position qui est 

soutenue par nombre de physiciens. Il nôy a plus beaucoup de physiciens qui 

soutiennent que la connaissance au sens strict va coller exactement à la réalité. 

Le r®alisme scientifique strict nôest pas partag® par beaucoup de scientifiques, 

notamment et principalement à cause de la physique quantique. 

Dôun autre c¹t®, rares sont les physiciens qui adh¯rent ¨ lôinstrumentalisme. 

Il nôy a aucun physicien qui peut °tre satisfait par lôaffirmation que la th®orie 

est efficace pour manîuvrer dans le monde naturel, bien quôelle ne nous dise 

rien de ce monde naturel, de ce monde physique.  

Cette position-l¨ nôest pas recevable par le physicien. Dans son travail, ce 

dernier a lôimpression de percer certains myst¯res de la r®alit®, m°me sôil nôa 

pas lôimpression de conna´tre parfaitement. Pour résumer, et pour reprendre le 

titre du livre de Bernard dôEspagnat, côest le Réel voilé. Le physicien est quand 

même tendu vers le réel. Mais, ce réel est voilé, caché.  

Donc si vous prenez la position instrumentaliste, vous ne voyez rien 

derri¯re le voile. Ce nôest quôun instrument. Et si la th®orie physique nôest 

quôun instrument pratique, alors est-il encore acceptable, pour le physicien, de 

sacrifier les meilleurs moments de sa vie pour poursuivre un tel but ?  

                                                 
4 Werner Heisenberg, La Nature dans la physique contemporaine, Paris : Gallimard, 2000, p. 

138.  
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Côest Paul Feyerabend qui le dit : le réalisme est toujours préférable à 

lôinstrumentalisme. En effet, la v®rit® est un moteur plus puissant que la simple 

utilit® de lôinstrument.  

Si on est vraiment instrumentiste, on fait autre chose, on ne fait pas de la 

physique. Le physicien qui passe je ne sais combien dôheures par jour ¨ 

chercher, ne peut pas se dire ñcôest un instrument pratique pour fabriquer des 

ipodsò, sauf sôil fabrique des ipods pour gagner de lôargent, mais ce nôest plus 

de la physique. La th®orie comme instrument nôest pas un moteur 

suffisamment puissant pour élaborer des recherches qui demandent parfois des 

ann®es dôefforts. Le physicien a quand m°me lôimpression de percer certains 

mystères du monde physique. 

La plupart des physiciens vont donc refuser lôinstrumentalisme et vont aussi 

refuser le réalisme strict à cause de la mécanique quantique. Le physicien 

cherche le r®el, il essaie de sôen rapprocher par sa m®thode, par ses 

constructions, par ses théories. Il sait que dans ce quôil fait il y a une part de 

construit. Le réel est seulement approché, il est caché en quelque sorte. Mais il 

essaie dô®laborer des th®ories qui, par ce quôil croit °tre la r®alit®, sont de plus 

en plus proches. 

Côest la raison pour laquelle la v®rit® demeure ici. Dans lôinstrumentalisme, 

il nôy a plus de v®rit® mais seulement une efficacit®. Cependant, la th®orie 

nôatteindra jamais la v®rit®, elle sera seulement plus ou moins proche de la 

v®rit®. Dôo½ lôid®e de Karl Popper de parler de ñv®risimilarit®ò ou de 

ñv®risimilitudeò, côest-à-dire dôune th®orie qui semble plus vraie, plus proche 

de la v®rit® quôune autre. 

Les épistémologues rencontrent alors la difficulté suivante : comment peut-

on trouver le sens de la vérité puisque, en sciences, on ne rencontre jamais 

directement la vérité ? Dans la théorie scientifique, il y a une part de construit : 

les entités que le physicien met en évidence ne sont pas aussi naturelles que de 

lôeau ou le Soleil ; il y a une part de construction. En raison de cette part de 

construction, la théorie ne peut plus refléter directement le vrai.  

Cela ne signifie pas que tout est arbitraire, mais cela signifie quôil y a quand 

même une construction qui vient du physicien, même si cela est ensuite limité 

par des expériences, des v®rifications. Mais il nôen demeure pas moins que la 

théorie, en elle-m°me, nôest jamais vraie sôil y a une part de construit. Elle 

peut °tre meilleure quôune autre ou plus proche de la v®rit® quôune autre, mais 
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elle ne sera jamais vraie. 

Dôo½ la question : comment rejoint-on la vérité ? En effet, cela ne peut pas 

être par la science. 

Alors, faut-il passer par la connaissance commune ? Certains 

épistémologues refusent de passer par elle. Or, si on refuse de parler de la 

vérité en passant par la connaissance commune, comment doit-on procéder ? 

Le v®ritable danger est alors dôaller vers le relativisme.  

 

4 - La réponse de la philosophie réaliste : la nature dialectique de la 

science moderne 

Dans une perspective de philosophie réaliste, on essaie de retrouver la 

vérité en approfondissant la connaissance commune. On ne reste pas à son 

niveau, mais, dans un cadre philosophique, on essaye de pr®ciser ce quôest la 

vérité à partir de cette première connaissance en la prolongeant dans une 

réflexion, une analyse plus pointue.  

Cette position est un peu celle du cardinal Bellarmin face à Galilée. Ce qui 

est int®ressant, côest que le cardinal Bellarmin a vu en ®tudiant les r®sultats 

scientifiques de Galilée, que le mode de procéder de la science moderne ne 

permettait pas dô°tre en ad®quation avec la r®alit®. Ce qui ®tait avanc® comme 

une hypoth¯se nô®tait pas d®montr®. Les historiens ont vu que les arguments, 

que Galil®e avan­ait pour d®fendre le syst¯me de Copernic, nô®taient pas des 

preuves décisives. Ces arguments pouvaient être contestés. Par exemple, nous 

savons aujourdôhui que lôargument de la mar®e ®tait tout simplement faux. 

Bellarmin voit bien ï il a questionn® dôautres sp®cialistes du domaine ï que 

Galil®e a des arguments mais quôil nôa pas r®ussi ¨ d®montrer avec certitude 

ses propositions.  

Donc quand Bellarmin écrit sa fameuse Lettre à Foscarini, il dit que 

Galil®e devrait sôen tenir ¨ la position classique de lô®poque, côest-à-dire de 

soutenir que les hypothèses que posent Copernic (et que suit Galilée) 

permettent seulement de sauver les apparences. 

« Je dis quôil me semble que Votre Paternit® et le seigneur Galil®e agiriez 

prudemment en vous contentant de parler hypothétiquement, et non de façon 

absolue, comme jôai toujours cru que Copernic avait parl®. Car dire quôen 

supposant que la terre se meut et que le soleil est immobile, on sauve toutes les 

apparences mieux quôen posant les excentriques et les ®picycles, est 
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parfaitement dit et ne présente aucun danger : et cela suffit ¨ lôastronome. » 

(Lettre de Bellarmin à Foscarini) 

Est-ce que ñsauver les apparencesôô chez Bellarmin, signifie rejoindre 

lôinstrumentalisme ? Chez Bellarmin, ce nôest pas tout ¨ fait cela, il nôest pas 

du tout instrumentaliste. 

ñSauver les apparencesò consiste ¨ soutenir une hypoth¯se, une théorie, qui 

respecte bien les ph®nom¯nes que lôon peut observer ; par la théorie, nous 

sauvons les phénomènes, en fait. 

Cette expression ñsauver les apparencesò remonte jusquô¨ Platon. Mais 

nous ne sommes pas ici pour faire un historique. 

Bellarmin voit que le système de Copernic sauve bien les apparences ï

 côest le syst¯me que Galil®e d®fend ï et il dit la chose suivante : « Ce système 

qui sauve les apparences peut progresser et peut, avec le temps, aboutir à des 

arguments plus forts ». Donc Bellarmin suit la piste dôune conception de la 

science qui progresse par des théories provisoires. Théories qui cernent de plus 

en plus la r®alit® sans lôatteindre parfaitement. Elles sôapprochent de la v®rit® 

et d®veloppent la logique de lôapparence. La logique de lôapparence, ce serait, 

dans lôesprit de la philosophie r®aliste, la logique du vraisemblable ou la 

logique du probable. Côest comme cela que la science fonctionne. Elle 

développe théorie après théorie. Dans la succession des théories, les 

phénomènes que lôon veut expliquer sont alors cern®s de mieux en mieux. Et 

dans ce cas-l¨, on dit (côest ce que certaines personnes ont avanc® comme 

expression, encore faut-il bien la comprendre) que la science procède 

dialectiquement. Dialectiquement, mais au sens dôAristote, côest-à-dire : est 

dialectique ce qui est autour. Pour Aristote, quand on a un sujet difficile à 

traiter, avant de donner une réponse exacte, avant de donner la vérité, avant de 

donner la proposition vraie, on fait une approche dialectique, côest-à-dire 

quôon sôapproche du sujet ç en tournant autour ». 

Pour Aristote, cette m®thode nôest pas du tout mauvaise. Côest la m®thode 

normale de la recherche humaine : on tourne autour ; côest la perspective 

dialectique. Donc ce nôest pas au sens de Platon ni au sens de Hegel quôon 

utilise ici le mot ñdialectiqueò. 

Et la science alors procède de cette façon-là. On trouve notamment cette 

expression chez un physicien canadien Franco Rassetti au début du XXe siècle. 

Il résume et prolonge la question de Bellarmin :  
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« On aura remarqu® que le but des sciences physiques [modernes] nôest 

aucunement dôatteindre ¨ une v®rit® absolue : au contraire, le progrès de ces 

sciences a montré de plus en plus le caractère provisoire, approximatif, et, à 

un haut degré, arbitraire de toute construction scientifique. Les sciences 

physiques ne constituent donc pas une « science » au sens aristotélicien du 

mot, mais seulement une « connaissance dialectique è, côest-à-dire la 

discussion des conséquences de certains principes posés comme 

vraisemblables. » 5 

Donc la science devient une logique du vraisemblable ou du probable, elle 

progresse comme cela. 

Nous retrouvons de ce fait, certaines caractéristiques de la science que les 

épistémologues ont mis en évidence : la science est plus orientée vers les 

ph®nom¯nes que directement vers lôessence ; elle peut parfois être 

réductionniste parce que le discours dialectique est un discours de la raison 

autour de la r®alit® et quôil faut un peu caricaturer les choses pour tenir ce 

discours ; la science porte parfois sur un objet un peu idéal : la théorie des gaz 

parfaits par exemple (côest une marque, une caract®ristique de la m®thode 

scientifique de permettre cette approche idéalisée des objets physiques) ; dans 

les d®finitions que la science pose, il y a aussi une part de convention (côest 

lôaspect que rel¯ve le conventionnalisme), en effet, lôapproche dialectique 

suppose une part de construction rationnelle.  

Donc ces caractéristiques-l¨, quôon trouve dans les discours des 

épistémologues renvoient à la dimension dialectique de la science.  

Le terme dialectique indique dôabord le fait que la connaissance est 

probable, au sens où elle est tendue vers la vérité : côest une connaissance 

probable ou approchée. Le terme dialectique qualifie également le mode de 

démontrer : celui de poser une hypothèse et ensuite de la confronter à 

lôexp®rience : côest un dialogue qui met ¨ lô®preuve une th¯se en vue de 

cheminer vers la vérité. Enfin le terme dialectique renvoie également au lieu 

rationnel dans lequel la science est construite : il y a un cadre dans lequel le 

dialogue se fait ; en physique par exemple, côest le vraisemblable 

mathématique ; il y a un cadre math®matique dans lequel lô®laboration de la 

                                                 
5 Franco Rasetti (1901-2001), physicien et naturaliste, Notes de cours sur La Méthode des 

sciences physiques, Université Laval, 1942, p. 10 ; cité par Louis-Eugène Otis, La doctrine de 

lô®volution, volume II, Paris : Fides, 1950, p. 35. 
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théorie physique se fait. 

 

5 - Quelles sont les cons®quences dôune telle connaissance dialectique ? 

Alors, je terminerai par le point suivant. Quelles sont les conséquences 

dôune telle connaissance dialectique ?  

Il y a des conséquences que les scientifiques (donc la communauté 

scientifique) ne commencent à percevoir que maintenant, au XXIe siècle. 

a - La première conséquence a été bien résumée par Jean-Paul II dans un 

discours dôoctobre 1992, côest la naissance de la th®orie de la complexit®. Les 

scientifiques ne croient plus que, pour conna´tre la nature, il suffise dô®laborer 

une bonne théorie qui expliquera tout à partir de principes simples. On est 

convaincu que côest beaucoup plus complexe. Cela veut dire quôon va disposer 

de plusieurs modèles pour expliquer tel phénomène. 

Donc on commence ¨ essayer dôaffronter la connaissance de la nature par 

lôinterm®diaire de la complexit®. 

Voici le texte de Jean-Paul II qui résume bien la situation :  

« Lô®mergence du th¯me de la complexit® marque probablement, dans 

lôhistoire des sciences et de la nature, une ®tape aussi importante que le fut 

lô®tape ¨ laquelle a ®t® attach® le nom de Galil®e, alors quôun mod¯le 

univoque de lôordre semblait devoir sôimposer. La complexit® indique 

précisément que pour rendre compte de la richesse du réel, il est nécessaire de 

recourir à une pluralité de modèles. » 6 

M°me sôil y a encore des physiciens qui cherchent (par exemple dans la 

théorie des Cordes) la théorie qui pourrait tout expliquer, il y a une nouvelle 

direction qui est apparue, qui est celle de la complexit® o½ lôon dispose de 

plusieurs modèles pour rendre compte de la réalité. 

b - Mais si on avance ceci, on est obligé de se rendre compte des 

conséquences qui se profilent immédiatement : comment ordonner, avec un 

peu de sagesse, les différents modèles ? Il y a donc la n®cessit® dôune r®flexion 

plus englobante, plus générale que les théories scientifiques elles-mêmes. 

Certains considèrent que cette réflexion plus englobante appartient au domaine 

de la philosophie de la nature.  

Il faudrait une réflexion de sagesse sur la nature qui porte sur la diversité 

                                                 
6 Jean-Paul II, « Discours de Jean-Paul II ¨ lôAcad®mie pontificale des Sciences », 31 octobre 

1992. 
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des th®ories et des mod¯les scientifiques. Et cette r®flexion serait dôessence 

philosophique car elle essaierait, avec la connaissance de ce qui est commun 

aux êtres naturels, dôordonner ces diff®rents mod¯les, tout en laissant 

lôautonomie dans leur construction. Ce serait un ordre qui viendrait apr¯s 

lô®laboration des th®ories. 

Du point de vue scientifique, il faut laisser le savant élaborer ses modèles 

comme bon lui semble. La question de la philosophie de la nature viendrait 

après, pour avoir une vision ordonnée et non une vision complètement éclatée. 

Côest la deuxi¯me cons®quence qui est une n®cessit®. Côest un besoin qui 

est important pour lôhomme, parce que, avec lô®clatement des mod¯les, vous 

pouvez, à la limite, dire tout et le contraire de tout. En effet, on peut mal 

utiliser les mod¯les. Vous pouvez tirer un peu nôimporte quelle cons®quence 

dôun ph®nom¯ne selon ce que vous avez envie, en choisissant le bon modèle. 

Quelquôun de mal intentionn® peut utiliser des mod¯les qui existent 

v®ritablement, en fonction de la conclusion quôil veut tirer. Et l¨, il faut un 

travail de sagesse et dôautorit® en mati¯re de connaissance. 

Derrière cette philosophie de la nature, il y aura des affirmations sur lô°tre, 

côest-à-dire des affirmations métaphysiques. 

Quelle est lôerreur quôil faut ®viter et que tous les scientifiques nô®vitent pas 

aujourdôhui ? Côest dôoublier la nature de la d®marche scientifique et 

dôidentifier la nature de lôinstrument avec le r®el. Côest une erreur fr®quente. 

Oublier la nature de la d®marche dialectique, côest risquer dôidentifier la nature 

de lôinstrument que lôon a utilis® (par exemple les math®matiques) avec la 

nature de ce que lôon cherche ¨ connaître. On utilise les mathématiques 

comme instrument et on finit par dire que la nature nôest rien dôautre que des 

mathématiques. 

Je ne caricature pas. Vous avez un chimiste, Peter Atkins, qui termine son 

livre Le doigt de Galilée en disant : « LôUnivers nôest rien dôautre quôune 

manifestation impressionnante des mathématiques ». On retrouve donc 

quasiment la position de Galilée chez Peter Atkins. 

Le risque, côest que bien quôon ait utilis® un instrument performant, les 

mathématiques, on a finalement rapporté la nature de cet instrument sur la 

réalité. Et cela doit être discuté, critiqué. Est-ce quôil nôy a pas une maladresse 

dans lôutilisation de la méthode et dans son interprétation ?  

Dans la perspective que jôai d®velopp®e ici, on a oubli® quôon ®tait dans une 



 

 

 

 

 

 

 

20 

 

 

20 

perspective dialectique et non pas dans une perspective où la théorie est 

parfaitement vraie. Dans le cadre dôune th®orie parfaitement vraie, on pourrait 

proc®der ainsi, mais non dans le cas dôune perspective dialectique. 
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Échange de vues 

 

 

Jacques Arsac : La question que vous nous avez posée me poursuit depuis 

que je hante la science. 

Mais je voudrais vous poser une question pour insister sur les 

mathématiques.  

Vous avez cité la phrase de Galilée : « Le livre de la nature est écrit dans le 

langage des mathématiques è. Jôaime bien mettre ¨ c¹t® une phrase de 

Wittgenstein : « Car, que disent les mathématiques ? Rien ». 

 

Dominique Laplane : Je suis professeur en neurologie et côest ¨ ce titre-là 

que je voudrais intervenir dans le sens de ce que vous avez dit.  

Tout le monde le sait bien et je lôai moi-même compris en en discutant avec 

les physiciens, en particulier avec Bernard dôEspagnat et le groupe quôil 

animait ¨ lôAcad®mie des Sciences Morales et Politiques : les physiciens ne 

comprennent pas la physique quantique. 

Bien entendu, ils comprennent la logique de leurs calculs, mais ils veulent 

bien parler de physique quantique dans leur formalisme. Et d¯s quôon veut les 

en faire sortir pour parler du monde quôils explorent en termes quotidiens, ils 

ne savent plus ! Quelque chose de nouveau est apparu, depuis Planck. Très 

pr®cis®ment, Planck ®tudiant les radiations du corps noir nôarrivait pas ¨ 

rendre compte de ses résultats dans les termes de la physique classique. Pour 

parvenir ¨ une expression conforme ¨ lôexp®rience, il a ®t® quelque sorte 

obligé de la faire intervenir discontinu, granulaire. Il disait bien : « Jôai 

exprim® cela parce que cô®tait le seul moyen que jôavais dôexprimer les 

r®sultats des calculs, mais je ne pensais pas que cette id®e soit dôabord 

sérieuse ». 

Et donc, on est dans cette situation tout à fait extraordinaire. Pour la bien 

comprendre il faut faire appel ¨ la pens®e sans langage ¨ laquelle jôai ®t® 

amen® ¨ môint®resser, en tant que neurologue.  

G®n®ralement quand nous parlons, nous essayons dôexprimer les pens®es 

que nous avons en tête et lorsque nous parlons sur la nature, nous ne 

discourons pas sur la nature elle-même mais sur la manière que nous avons de 

percevoir la nature. Ce nôest pas la nature elle-même mais la perception que 
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nous avons de la nature que nous tentons dôexprimer. 

Le physicien quantique, au contraire a ®t® oblig® dôexprimer directement la 

nature, sans passer par la compréhension du phénomène. Dans la circonstance, 

il a ®t® oblig® dôenvisager lôinsaisissable : la discontinuit® de lô®nergie, sa 

fragmentation en paquets discrets. Ce nô®tait quôun d®but et il a d¾ admettre 

dôautres r®alit®s inimaginables et m°me sans signification au sens ordinaire du 

terme, des particules sans localisation précise, à la fois ondes et particules etc. 

Le formalisme quantique nous apparaît ainsi comme une sorte de langage sans 

pens®e, nô®voquant en nous aucune pens®e qui nous soit famili¯re. 

Dans cet exemple précis, il est flagrant que lôadequatio rei et intellectus est 

proprement impossible. La physique quantique nous montre que notre univers 

nôest pas du tout comme nous nous lôimaginons. Son fondement nous est 

intellectuellement inaccessible. On ne peut pas ne pas rapprocher la situation 

du théologien de celle du physicien quantique : son formalisme porte en effet 

sur un monde que nous ne pouvons pas appréhender mais qui fait néanmoins 

partie de notre univers, Nous nôavons plus ¨ nous inqui®ter du fait que nous ne 

comprenons pas ce que peut vouloir dire la résurrection de la chair, la présence 

réelle qui est la présence du corps du Christ, mais dôun corps ç spirituel » ce 

qui nôest ni plus clair ni plus obscur que la dualit® onde-particule et la liaison 

permanente entre deux particules d®montr®es par les exp®riences dôAspect 

ressemble furieusement à de « la transmission de pensée » selon lôexpression  

quôEinstein en donnait par d®rision.  

 

Michel de Poncins : N'est-il pas possible d'affirmer, malgré toutes les 

incertitudes, que la vérité existe objectivement car Dieu ne peut pas avoir créé 

un monde désordonné ?  Mais la succession des savants et surtout depuis une 

bonne centaine d'années, comme vous nous l'avez exposé très clairement ainsi 

qu'avec talent montre, que l'univers, s'il est fini, est d'une incroyable  

complexité. 

Il en résulte que l'homme cherchera cette vérité sans jamais la trouver, 

malgré les travaux incessants des uns et des autres. 

Et cela vaut sans doute mieux. S'il la trouvait, il tomberait dans le péché 

d'orgueil, lequel est un très vilain péché.  

 

Michel Siggen : Juste une petite remarque. 
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Cela, ce sera la perspective de la th®ologie, côest ce quôon tentera de garder 

lorsquôon essaiera de r®concilier la foi et la science. Mais ¨ ce moment-là, ce 

quôil ne faudra surtout pas oublier, quand on veut r®concilier foi et science, 

côest lôinterm®diaire de la philosophie. Parce quôavec la foi on a en quelque 

sorte la vision de Dieu dans la Création ; avec la science, on a des modèles qui 

précisent bien et qui approchent la connaissance de la réalité, mais il faudra 

quand m°me ¨ un moment donn® d®finir la v®rit® dôune fa­on qui nôest ni 

théologique ni scientifique. Ce sera le travail du philosophe. Il y a un travail à 

faire du côté de la philosophie. 

Il y a trop de gens qui interpr¯tent par exemple lôEncyclique de Jean-Paul II 

Fides et ratio comme étant uniquement une encyclique ñfoi et sciencesò. Or, 

côest ñfoi et raisonò. La science est du c¹t® de la raison, mais il y a aussi la 

philosophie. 

 

Pasteur Michel Leplay : Je suis théologien donc relativement incompétent. 

Jôai ®t® passionn® par votre expos®. 

Alors les deux questions pour r®pondre ¨ mon ignorance (je môexcuse 

aupr¯s de lôassembl®e) : Quôest-ce que côest ñle corps noirò ?  

Et deuxièmement : dôapr¯s vous est-ce que le marxisme fait partie du 

réalisme scientifique ? 

Question ultime et peut-être plus intelligente : Que pensez-vous de cette 

ñPens®eò de Pascal ç Nous savons quelque chose mais nous ne savons pas 

tout » ? 

 

Michel Siggen : ñLe corps noirò (ce nôest pas tr¯s compliqu®) est un corps 

matériel qui possède une certaine température [pour les physiciens, tous les 

corps ont une certaine température puisque le 0° Kelvin (correspondant à -

273° Celsius) est la température la plus basse possible] et qui, de ce fait, émet 

un rayonnement électromagnétique (de la lumière généralement invisible pour 

nous) que le physicien peut mesurer. 

La théorie classique de Newton, avec un rayonnement et des énergies 

continues, avait une certaine prédiction théorique du rayonnement du corps 

noir. Et quand on compare la courbe théorique avec la courbe expérimentale 

décrivant ce rayonnement, on constate quôil nôy a pas une bonne 

correspondance. Sur une partie importante de la courbe, la théorie de Newton 
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nôexplique plus ce que lôon observe. De ce fait, la courbe th®orique nôarrive 

plus à rendre compte de la courbe expérimentale. 

Pour les premiers physiciens du début du XXe si¯cle, cô®tait un petit 

probl¯me ¨ r®soudre et côest en essayant de r®soudre ce probl¯me-l¨ quôil a 

fallu modifier en profondeur la physique de Newton. Il a fallu changer de fond 

en comble la théorie et non pas seulement lôajuster dans les d®tails. 

ñEst-ce que la théorie marxiste est scientifique ? » Alors là, il y a eu des 

Affaires, lôAffaire Lyssenko (dans le domaine de la biologie) o½ il y a eu 

opposition entre la politique et la science. Côest parce quôil nôy avait pas assez 

dôind®pendance entre la science sovi®tique et le pouvoir. 

Le marxisme sôest affich® comme une conception scientifique dôune 

certaine manière. Mais le physicien, le scientifique doit pouvoir poser des 

th®ories dôune fa­on tr¯s libre.  

Gaston Bachelard a montré à quel point pour être un bon physicien, il faut 

proposer des modèles et des hypothèses qui parfois sont en rupture avec ce que 

lôon consid¯re comme ®vident. Et cet aspect renvoie ¨ la dimension dialectique 

de la science moderne. Cette rupture-l¨ est tr¯s significative dôune d®marche 

dialectique. 

Côest-à-dire que quand on recherche le vrai, on part de ce qui est le plus 

vraisemblable et le plus communément admis. Donc on ne va pas être en 

rupture avec les préjugés. On va plutôt essayer de réconcilier les préjugés. En 

science, ce nôest pas ainsi.  

Quand on procède dialectiquement, on va, à la limite, ne rien respecter à 

part les aspects dont on veut rendre compte. On peut se laisser aller en quelque 

sorte. Mais cette attitude-là ne date que du début du XXe siècle. Les premiers à 

avoir considérer les choses ainsi sont les mathématiciens de la géométrie non-

euclidienne. Côest en voulant absolument prouver la v®rit® de lôaxiome des 

parall¯les quôils ont montr® que cô®tait seulement un axiome et que ce nô®tait 

pas une v®rit® absolue, côest-à-dire une vérité nécessaire à la cohérence de la 

théorie géométrique.  

Lôattitude de celui qui a d®couvert les g®om®tries non-euclidiennes ne 

consistait pas à contredire ; ce mathématicien ne voulait pas obtenir quelque 

chose de relatif ou de dialectique ; au contraire, il voulait aller vers une vérité 

plus grande, plus absolue. Il a tent® ainsi un raisonnement par lôabsurde. Et 

puis, il nôa pas r®ussi. Donc il a ®labor® ainsi une nouvelle g®om®trie. Côest 
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typique de la démarche dialectique. 

 

Rémi Sentis : Comme vous avez tr¯s bien dit, pour quôune th®orie 

scientifique soit admise, il convient quôil y ait de la coh®rence ; et de plus une 

économie dans les moyens utilisés dans cette théorie pour rendre compte des 

observations. Alors, ne pensez- vous pas quôavec Copernic - autant quôavec 

Galilée- nous avons une vraie théorie scientifique (en ce sens là) avec une 

rupture espistémologique ; car il y avait une simplification dans le système 

copernicien par rapport au système de Ptolémée qui était très complexe avec 

ses excentriques et ses épicycles. 

 

Michel Siggen : Côest-à-dire quôune th®orie peut aussi en remplacer une 

autre par sa simplicité. 

Copernic a vu que pour décrire le mouvement des astres, il y avait une 

façon « plus simple è que celle de la th®orie de Ptol®m®e. Mais lôexpression 

« plus simple » est ici un peu piégée. En effet, pour obtenir des valeurs 

précises, le système de Copernic devait être également assez complexe. Si on 

voulait que le système de Copernic soit de même précision que le système de 

Ptol®m®e, il fallait ®galement le compliquer dôune fa­on semblable. 

Néanmoins, il y a quand même, pour les astronomes, quelque chose de plus 

cohérent dans le modèle de Copernic. En effet, les épicycles du modèle de 

Ptol®m®e semblaient arbitraires (les ®pist®mologues diraient aujourdôhui que 

cô®tait des arguments ad hoc).  

Copernic avait d®j¨ lôesprit du scientifique ; côest-à-dire que pour lui, cô®tait 

non seulement plus simple, plus cohérent, mais tout de même plus vrai. Mais 

Copernic sôest abstenu de r®pondre ¨ la question de la v®rit® et il a laiss® 

lô®diteur ®crire la Pr®face de son livre, dans laquelle figure la th¯se qui 

soutient que lôastronomie cherche seulement ¨ sauver les apparences. Côest la 

raison pour laquelle il a pu ®diter son livre et que côest m°me le Pape qui a 

particip® aux frais dô®dition. Il nôa pas eu de probl¯me avec les autorit®s 

religieuses, parce que la Pr®face a ®t® r®dig®e dôune fa­on tr¯s prudente. 

Galilée, lui, soutient quand même haut et fort que son système est plus vrai. 

Donc lui a un rapport avec la vérité. 

Robert Bellarmin est plus prudent. Il sent quand même un peu les choses. 

Par contre, les dominicains de lôInquisition qui vont condamner Galil®e 
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nôont pas vu quôil y avait l¨ le d®veloppement dôune nouvelle m®thode. Ils ont 

vu les dangers possibles, les d®rapages possibles. Ils ont plut¹t mis lôaccent sur 

ces dérapages : notamment le probl¯me de lôEucharistie (de la 

transsubstantion) ; Galilée semblait être atomiste et matérialiste, et cette 

position mettait en p®ril le dogme de lôEucharistie. 

 

Philippe Laburthe : Jôaurais beaucoup de notes ¨ ajouter au bas de votre 

exposé, mais je pense que la mathématisation à partir de Galilée est inscrite 

dans le principe de raison suffisante tel que l'énonce Leibniz : ñNihil est sine 

rationeò or ñratioò signifie le calcul aussi bien que la raison. Cette maxime 

veut dire : rien n'existe sans sa raison ou sans sa formule calculée. 

Telle est la loi de la science du XVIIe siècle jusqu'à la moitié du 

XIX e siècle. À partir de Riemann et de Lobatchevski, donc à partir des 

géométries non-euclidiennes, un pluralisme devient possible, jusqu'a ce qu'on 

en arrive aux relations d'incertitude de Heisenberg (1927). 

Malgré tout demeure une vérité de lôexp®rimentation. Il y a des faits 

véridiques, même s'il obligent à revenir en arrière, ou à rentrer dans la 

complexité comme le constate le pape Jean-Paul II.  

Certaines choses devraient °tre "plus vraies" que dôautres, mais on ne sait pas 

lesquelles. 

 

Michel Siggen : Le juge ultime, pour aller dans votre sens, reste les faits 

que donne lôexp®rience. On a beau avoir d®velopp® la plus simple des th®ories, 

la plus belle, si elle est contredite par les faits, elle devra être abandonnée. 

ñEn science, les faits sont t°tusò, l¨ est le juge ultime. 

 

Anne Duthilleul : Pour compléter, je voudrais revenir sur la philosophie. 

Vous avez dit quôon ne pouvait pas atteindre la v®rit® dans une th®orie 

scientifique ®labor®e par lôhomme, donc jamais vraie. 

Est-ce que cela ne renvoie pas ¨ la philosophie sur lôhomme, la 

m®taphysique conduisant ¨ dire que lôhomme approche la r®alit® par des 

formulations nécessairement contradictoires ? 

Certains philosophes comme Saint Thomas dôAquin lôont d®j¨ dit : ces 

visions contradictoires sont complémentaires pour comprendre la réalité. La 

physique moderne a aussi développé des approches contradictoires. 
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Michel Siggen : Ce serait une r®flexion sur la mani¯re dont lôhomme 

conna´t et donc sur la diversit® des m®thodes que lôhomme met en îuvre pour 

savoir. Mais il demeure difficile de coordonner les résultats des différentes 

m®thodes que lôhomme utilise. 

Effectivement, cette réflexion est le travail de la métaphysique, un travail 

qui nôest pas toujours reconnu aujourdôhui et qui nôest pas suffisamment 

développé. 

Dans une soci®t® qui veut lôefficacit®, il nôy a pas besoin de cette r®flexion 

métaphysique. Ce sont les modèles qu'il faut développer pour être efficace. Il 

nôy a pas besoin dôune r®flexion englobante, en tout cas pas dans un premier 

temps. Au bout dôun moment, il y a des suicides qui se multiplient, il y a des 

questions beaucoup plus profondes qui se posent alors. 

Mais quand on veut lôefficacit®, on demandera surtout ¨ la science des 

modèles. 

Ce nôest pas toujours n®gatif parce que, par exemple, dans le cas dôune 

maladie psychiatrique ou psychologique, le fait de posséder des modèles 

permet de soigner les gens. Sans mod¯le, vous risquez dô°tre imprudent dans 

les soins. Ce nôest pas les philosophes qui soignent en psychiatrie et 

heureusement pour les malades. 

Pourquoi ? Parce que là, il faut une connaissance concrète, précise, il faut 

donc des mod¯les, m°me sôils sont imparfaits. Mais côest quand m°me les 

modèles qui donnent des indications, qui permettent de classer les maladies et 

de ce fait de savoir si côest telle maladie ou telle autre, si ce sera tel soin ou tel 

autre. Là, les modèles sont nécessaires. 

Mais dans une vision globale de lô°tre humain, quand on veut expliquer la 

diversit® des disciplines et lôaspect contradictoire de ces derni¯res, lorsque lôon 

veut dépasser la dimension dialectique, il faut alors une réflexion plus 

philosophique, plus métaphysique. 

 

Père Jean-Christophe Chauvin : Jôai beaucoup appr®ci® votre expos® et 

les remarques que vous avez faites ensuite. 

Ce qui me marque particuli¯rement, côest quô¨ un moment donn® on a cru 

quôon avait mis la main sur la v®rit®. Ensuite, dans une approche pluraliste, on 

finit presque par abandonner lôid®e dôune v®rit®. 
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Vous lôavez bien soulign®, on ne peut pas faire comme les scientistes juste 

un peu dôefficacit®. Côest au cîur de lôhomme quôest cette recherche de la 

vérité. 

 

Michel Siggen : Aujourdôhui, par la m®thode scientifique dialectique, on 

procède par différents chemins, on tourne autour, on confronte des choses et il 

y a naturellement des doutes. Mais côest bien le signe quôil y a quelque chose 

qui est visé, que le scientifique recherche. On ne peut pas abandonner cette 

chose. M°me si, par ses avanc®es, la science a fini par nous montrer quôil faut 

être modeste dans la recherche de la v®rit®, côest celle-ci que nous 

recherchons. Si on la fuit, on arrête de chercher. 

Côest vrai que, quand vous avez dit : il faut faire attention, il nôy a pas de 

fait brut ; il y a seulement les mesures que nous en faisons. M°me si côest un 

scientifique, le physicien est aussi un th®ologien et un m®taphysicien dôune 

certaine fa­on. Et on sôaper­oit que quand il sort de son domaine scientifique, 

il manque un peu de méthode. 

Et côest vrai quôil y aurait aussi une r®flexion en philosophie des sciences, 

en philosophie de la nature et en métaphysique à apporter aux scientifiques 

pour aborder une ®tape sup®rieure, parce que lôefficacit® ne nous satisfait pas, 

on cherche toujours le vrai. 

 

Le Président : Dans toutes nos formations scientifiques - je parle pour la 

France - la philosophie est quasiment absente. 

Comment le philosophe peut-il aider le scientifique à être meilleur 

scientifique ? 

 

Michel Siggen : Je ne répondrai pas directement, je ferai la remarque 

suivante. Ce que lôon constate chez le jeune scientifique est le fait quôil ne 

croit pas avoir besoin de la philosophie.  

Ensuite, il r®alise sa carri¯re scientifique, puis apr¯s, ¨ lô©ge de 50 ans, 

lorsquôil commence ¨ d®gager des conclusions plus g®n®rales, il ressent le 

besoin de la philosophie. 

Et là, on peut distinguer deux types de scientifiques. Celui qui a reçu un peu 

de philosophie quand il était jeune et qui sait comment procéder dans ce 

domaine, et celui qui nôa rien re­u dans sa jeunesse et qui, alors, risque de 
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tomber rapidement dans le réductionnisme et le matérialisme. Là, on voit bien 

que recevoir une bonne formation philosophique initiale est importante. Par 

exemple un biologiste comme Lucien Cuénot a reçu une bonne formation 

philosophique dans sa jeunesse, et par conséquent, à la fin de sa vie, il écrit 

des livres de biologie mais avec une véritable dimension philosophique. 

Certains nôont pas re­u une telle formation, notamment lôacquisition dôune 

bonne méthode philosophique, alors quand ils doivent quitter les faits, les 

expérimentations et les th®ories pour sô®lever un peu, ils risquent de rester 

dans des schémas un peu simplistes, et notamment des schémas matérialistes 

ou positivistes.  

Cela, je lôai constat®. 

 

 

Séance du 22 octobre 2009 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quôest ce que la v®rit® ? 

Que répondez-vous à Pilate ? 

 
Jean Baechler, de lôInstitut 

Sociologue et historien 
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Francis Jacques : Le pr®sident de notre acad®mie môa demand® de 

pr®senter le professeur Jean Baechler. Je ne suis pas son agent, mais jôai trop 

dôestime et je crois de proximit®s diverses avec lui  pour ne pas me f®liciter de 

cette tâche. Une tâche modeste de présentation. La bonne règle étant de ne pas 

laisser interférer ma propre problématique.  

 LôAES est fi¯re dôaccueillir Jean Baechler, un homme dont la personnalit® 

est exemplaire et lóîuvre aussi originale que considérable. Lôampleur ici le 

dispute à la ferveur. Une belle synthèse répond à une sorte de vocation chez un 

homme qui sôest form® au contact de Raymond Aron dans une tradition 

dôinterrogation active, quôon peut dire socratique. Le th¯me du devenir la 

traverse depuis lô©ge de 14 ans. Dans la maturation des concepts qui vont 

conduire Jean Baechler au point culminant de sa carrière intellectuelle, sa 

théorie d'une science humaine complète. En accord avec toute la critique, je 

repère des temps précis. Ce projet de somme anthropologique se développe en 

effet organiquement. 

Sa théorisation commence par un intérêt pour les contestations politiques 

radicales, qui conduisent Jean Baechler à publier trois ouvrages : Politique de 

Trotsky, Les phénomènes révolutionnaires et Qu'est-ce que l'idéologie ?  

L'intérêt investit ensuite le domaine politique de manière plus globale, pour 

fixer les limites de ce que sont le pouvoir politique, ses mécanismes et sa fin. 

Les ouvrages strictement politiques sont Le pouvoir pur, Démocraties et, dans 

une moindre mesure, La grande Parenthèse (1914-1991, essai sur un accident 

de l'Histoire), Contrepoints et Commentaires, recueil d'articles sur la 

démocratie. 

Jean Baechler est conduit à effectuer une percée théorique majeure, la 

découverte d'un niveau de solidarité supplémentaire aux groupes 

d'appartenance sociale classiques. Il s'agit de la morphologie, qui fournit la 

matière à deux ouvrages : La solution indienne (sur le régime des castes) et, 

plus récemment, Les morphologies sociales. Côest alors que Jean Baechler 

commence la publication d'une s®rie dôouvrages ayant pour but de retranscrire 

l'ensemble des aspects de la vie humaine  (Nature et Histoire 2008). 

Jean Baechler est membre de lôAcadémie des sciences morales et politiques 

depuis décembre 1999, dans la section morale et sociologie. Il a consacré sa 

carrière à la sociologie, en lôenseignant à Paris IV Sorbonne et ¨ lô£cole des 

Hautes Études en Sciences sociales. Entré au CNRS à 29 ans, il y est resté 22 

ans, directeur de recherche dans la section de sociologie. Jean Baechler 
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appartient à tous les grands centres de réflexion de cette discipline. 

Notamment au groupe dô®tudes des m®thodes de lôanalyse sociologique 

(GEMAS) fondé par Raymond Boudon. 

Depuis 2000, il se consacre à la publication de ce quôil consid¯re comme 

une "somme" anthropologique. Plusieurs volets ont déjà été publiés. En 2000, 

Nature et Histoire (PUF) ; en 2002, Esquisse dôune histoire universelle 

(Fayard) ; en 2005, les morphologies sociales (PUF) ; en 2006, Les Fins 

dernières (Hermann) ; en 2008, Agir, faire, connaître (Hermann) ; fin 2008, 

Les matrices culturelles, Au foyer des cultures et des civilisations, (Hermann). 

Évoquant la matrice moderne, il démontre que des développements majeurs 

apparus dans les faits permettent dôaffirmer que lôon a chang® de matrice 

(démocratie, science, individuation, différentiation des ordres, développement 

économique). Il répond alors à la question : la nature humaine a-t-elle 

développé toutes ses potentialités dans ces trois matrices ? Ou bien a-t-elle 

encore des virtualités et son histoire devant elle ? Jean Baechler préside à 

lôAcadémie des sciences morales et politiques un groupe de  travail sur les 

aspects politiques et juridiques de la mondialisation. 

Il restait à Jean Baechler de compléter cette somme par deux grands volets, 

lôun sur la nature humaine, lôautre sur les types dôactivit®s - actions, 

cognitions, factions - dont est faite la matière historique. On se dit que voici un 

homme qui ne fait aucun compromis sur la voie vers la vérité. Jôappr®cie 

beaucoup et jôaimerais avoir le temps de pr®ciser pourquoi. 

Dôabord je note que sa th®orie est authentiquement interdisciplinaire . Ses 

étudiants le reconnaissent, la pensée de Jean Baechler leur permet de prendre 

un regard cohérent sur plusieurs disciplines. Ensuite cette théorie est 

remarquablement construite, appuy®e sur lôexp®rimentation, en fonction dôune 

hypothèse de départ : lôesp¯ce humaine ®tant libre (par rapport ¨ son 

programme génétique), sa nature est virtuelle et ses actualisations sont 

culturelles.        

En restant dans mon r¹le de pr®sentateur, je vais puiser dans lôîuvre de 

Jean Baechler de quoi éclairer sa démarche de chercheur et de théoricien, 

revenant sur quelques prémisses qui sont, je crois, comme en amont de sa 

communication. 

1° Il y a une nature humaine mais virtuelle revenant par rapport à ses 

actualisations culturelles. Soit une esp¯ce animale, en lôoccurrence homo 

sapiens sapiens, à laquelle, je cite, « les contingences intelligibles de lôhistoire 

du vivant ont fait franchir un seuil de complexité neuronale, telle que ses 

représentants, ne trouvant plus inscrits dans leur génome les comportements 

indispensables à la survie, peuvent être déclarés libres ».  

2° Lôesp¯ce humaine est libre par rapport à son programme génétique. Et 

Jean Baechler de donner lôexemple du  langage. Lôhumanit® est apte au 

langage, mais les humains doivent apprendre à parler dans des milieux 
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culturellement définis. Libre chaque fois que les êtres humains ne sont pas 

programmés génétiquement pour devenir ce quôils sont ; oui libres dôinventer, 

avec la possibilité de transmettre cette invention. Jean Baechler attribue à 

lôesp¯ce quôon appelle humaine quatre caract¯res : libre, finalisée, rationnelle 

et faillible. 

3° Le réel humain peut être interrogé en segments politique, économique, 

démographique, psychologique, religieux, autant dôordres qui ont leur logique 

propre. 

Jôen viens ¨ lôordre religieux. Le moins quôon puisse dire est quôil 

sôinstaure chez Jean Baechler contre un certain bricolage du croire. Neutre 

pour la grammaire, « le religieux » est un universel humain, un département 

distinct, un « ordre è. Son statut m®taphysique accorde ¨ une religion dô°tre 

vraie ou fausse. Son mode interrogatif est le mystère offert ¨ lô®lucidation. 

Lôexplicitation peut être conduite de manière rationnelle : par la théologie si 

lôon veut, comme  d®marche discursive. 

Le religieux a un statut métaphysique. Agnostique, il accorde à une 

religion dô°tre vraie ou fausse. Fid¯le ¨ son concept, le religieux nôest ni 

rationnel ni irrationnel mais non rationnel. En tant quôil nôest pas rationnel, il 

doit se fonder sur un myst¯re imp®n®trable, côest-à-dire sur une question dont 

la r®ponse est en dehors de lôhorizon cognitif humain. Il nôemp°che quôun 

« rationnel du non rationnel è est possible, qui pourrait bien sôappeler 

óth®ologieô et d®signer lôexpos® dôune ór®v®lation non rationnelle selon lôordre 

des raisonsô. 

Cet ordre religieux, ®crit magnifiquement Jean Baechler, est lôordre de 

lôhumain ç approprié au contingent cherchant à dépasser sa contingence ». Il 

est en charge « de résorber sa contingence » comme par exposition à lôabsolu. 

Il doit se fonder sur un mystère en lui-m°me imp®n®trable, côest pourquoi le 

religieux nôest pas rationnel, mais susceptible dô°tre ®lucid®, côest pourquoi il 

nôest pas irrationnel. Lôabsolu doit se manifester par un appel et une 

révélation. De son côté, le contingent doit r®pondre ¨ lôappel par une vocation 

et à la révélation en se convertissant par la foi. 

Lôadoption de lôhypoth¯se m®taphysique impose ¨ la science des religions 

de combiner plusieurs points de vue. Une inspiration aristotélicienne et 

thomiste que Jean Baechler pense avoir retrouvée mais en suivant sa propre 

problématique. Elle conjoint trois questionnements appelés à collaborer. 

Premièrement philosophique : il existe une nature des choses. De quoi sôagit-

il  ? Quel est le fondement pour affirmer quelque chose ? Deuxièmement 

historique : il nôy a que des cas, des actualisations de ces r®alit®s humaines : il 

sôagit de les comparer pour rep®rer les facteurs pertinents. Troisièmement 

sociologique : pour expliquer, il faut adopter un point de vue sociologique 

assimilé à un point de vue comparatiste. La philosophie est mobilisée pour 

ancrer lôhypoth¯se m®taphysique dans un syllogisme portant que le contingent 
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implique lôabsolu, notamment comme le créateur de toutes les créatures. La 

philosophie passe le relais à la sociologie pour repérer les solutions que les 

religions ont apportées en des contextes culturels variés. Ainsi que lôhistoire 

qui suivra le cours de telle ou telle religion dans la réalité historique. 

En se pla­ant ¨ lô®chelle des mill®naires, lôhistoire peut chercher ¨ v®rifier 

une hypoth¯se dô®mergence : lôhistoire religieuse de lôhumanit® ne trouverait-

elle pas un sens objectif dans lô®mergence et la consolidation de deux p¹les 

religieux sugg®r®s par la m®taphysique, lôun transcendant et lôautre 

immanent ? Elle devrait pouvoir traiter les mystères de lôincarnation du Christ 

et de lôillumination du Bouddha en se gardant de se prononcer sur leur 

véridicité, mais comme des expressions religieuses légitimes et authentiques, 

nullement comme des illusions. 

Pour rejoindre Jean Baechler, je dirai que si le religieux a un statut 

métaphysique, il a aussi un statut érotétique. Son mode interrogatif est le 

mystère offert ¨ lô®lucidation. La Croix de Jésus pour Paul est le mystère de 

Dieu par excellence et, pour lôauteur du IV¯me ®vangile, le discours chrétien 

est un discours dur (skléros, Jn 6, 60) qui contredit toute rationalité en exigeant 

quôont ait foi en un Dieu qui a identifi® sa cause  avec celle dôun crucifi®. 

Mais, dit Jean Baechler, en tant que le religieux authentique nôest pas 

irrationnel, il doit pouvoir surmonter tous les assauts de la rationalité, être 

universalisable. Et surmonter lôassaut du scepticisme apparemment irrationnel 

de Pilate. Soit à reprendre le dialogue de Jean 18, 36-38, qui est au cîur de 

lôargument de cette réflexion. 

Car enfin Pilate - ainsi va le texte - est devant celui qui sôest donn® comme 

le chemin, la vérité et la vie (Jn 14,6). Il demande à Jésus (Jn 18,38) : « Quelle 

est la vérité, quel est ce vrai èé ajoutons : [pour lequel tu dis] - car côest le 

contexte immédiat ï « rendre témoignage », « en procédant de lui » (Jn 18,37). 

Orig¯ne pourra bien dire du Christ quôIl est autoalètheia, la vérité même, en 

tant que  la vie de cet homme met en jeu ce quôil y a de plus important, le 

salut. Mais le politique ne peut se placer au point de vue de Jésus, Fils incarné, 

expression parfaite du Père, la manifestant par son activité et sa parole (Jn 8, 

14). Et nous-mêmes le pouvons-nous dans le cadre dôune r®flexion sur ç le 

religieux » et la vérité ?  

 

 

 

 

 

 



 

 

35 

35 

 

 

 

 

Lô®chelle de la vérité 

 

Jean Baechler : La question soulevée en Jean 18,37-38 révèle mieux sa 

subtilité dans sa formulation grecque. En effet, l'évangéliste fait s'exprimer le 

Christ avec l'article défini : hè alètheia-la vérité, à savoir une réalité repérable 

parce que définie, alors que Pilate n'emploie pas l'article défini : alètheia, ce 

qui lui fait s'interroger sur « que faut-il entendre par vérité ? » ou bien « à quoi 

reconnaît-on la vérité ? » : sa question porte moins sur un objet que sur les 

critères permettant de le ranger dans une classe à définir. De fait, si l'on traduit, 

comme il est courant, l'énoncé par « qu'est-ce que la vérité ? » et non, comme 

il conviendrait, par « qu'est-ce qu'une vérité ? », trois questions distinctes sont 

soulevées. La première et, peut-être, la plus immédiate demande : « quelle est 

la nature de la vérité ? ». Je réponds7 à Pilate : « la vérité est la bonne réponse 

à une question bien posée ». Cette tâche incombe au connaître, soumis aux 

critères du vrai et du faux et distingué tant de l'agir, qui poursuit des fins par 

des moyens appropriés et répond aux critères du bien et du mal, que du faire, 

qui combine des matières et des réformes sous les critères de l'utile et du 

nuisible. Ces trois activités concourent ensemble, sous lôimpulsion et la 

direction de l'agir, pour assurer la rationalité et la mettre au service de la 

finalité humaine. On peut convenir que cette première question porte sur la 

vérité. Une deuxième demande : « comment faut-il s'y prendre, pour atteindre 

la vérité ainsi définie ? ». Ma réponse signifie : « en recourant aux modes du 

connaître accessibles aux humains ». On peut décider de parler de véridicité. 

La dernière question demande : « comment distinguer les bonnes réponses des 

mauvaises ? », à quoi je réponds : « en les soumettant au réel selon les 

procédures et les tests prévus par les différents modes ». On convient de 

s'exprimer en termes de véracité. 

L'enquête franchit une nouvelle étape, si l'on s'avise que la réponse à la 

question posée paraît devoir être recherchée du côté de la véridicité, car elle 

implique le recours à la véracité et promet de conduire à la vérité. L'analyse 

                                                 
7 Je m'en tiens à la règle du jeu imposée et avance ma réponse à Pilate. Elle repose sur des analyses 

développées dans trois livres récents : Les fins dernières, Paris, Hermann, 2006 ; Agir Faire Connaître, 

ibid., 2008 ; La nature humaine, ibid., 2009, et un autre plus ancien, Nature et Histoire, Paris, PUF, 2002. 
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doit donc se concentrer sur les modes du connaître, mis par Dieu et/ou la 

Nature à la disposition de l'espèce humaine et de ses représentants, pour 

réussir ou ne pas trop échouer dans la poursuite et la réalisation de leurs fins. 

Je distingue deux modes non-rationnels - et non pas irrationnels -, lôun 

sensible infra-intellectuel et l'autre mystique supra-intellectuel ; un mode 

symbolique, qui cherche et trouve des réponses à ses questions dans la mise en 

correspondance de classes distinctes d'objets, les uns servant de symboles pour 

signifier les autres, par exemple des phénomènes météorologiques pour 

exprimer des préoccupations éthiques ou métaphysiques ; et trois modes 

rationnels, empirique, scientifique et réflexif. Chaque mode, maintenu fidèle à 

sa nature et à sa logique, propose une définition univoque de la vérité et la 

teste efficacement dans sa véracité, mais à l'intérieur d'un horizon cognitif 

borné à chaque fois. 

On est ainsi conduit ¨ la derni¯re ®tape pr®paratoire ¨ la production dôune 

réponse plausible à la question de Pilate. Elle consiste à construire une échelle 

de la vérité et à ranger les différents modes sur trois degrés hiérarchisés du 

connaître. Sur le premier, les modes rationnels empirique et scientifique 

règnent sans partage sur la véridicité, la véracité et la vérité. Sur le deuxième, 

ils le cèdent au mode rationnel réflexif. Sur le troisième et dernier degré, les 

modes sensible, mystique et, secondairement, symbolique s'imposent pour 

conduire au but.  

 

1. La vérité selon les modes empirique et scientifique 

Le mode rationnel empirique du connaître est la manière dont l'espèce 

humaine s'y prend, pour explorer les milieux naturels, humains et surnaturels, 

dans lesquels ses représentants actualisent leur humanité. Sa fin est de 

recueillir et de maîtriser sur ces milieux des informations assez fiables, pour 

servir à la poursuite des fins de l'homme et à une réussite compatible avec la 

survie. Les informations recherchées portent sur la succession des saisons et 

les temps qu'il peut faire, sur les plantes et les animaux utiles ou nuisibles, sur 

les moeurs et sur ce qui se fait ou ne se fait pas dans un cercle culturel et social 

donné, sur les destinées après la mort, sur la préparation des plats, etc. Les 

savoirs élaborés ont une finalité pratique dominante, mais non exclusive, car la 

curiosité est un instinct naturel, susceptible de se transformer en passion : des 

savoirs sont recherchés et stockés à des fins purement cognitives. Les 

ethnologues ont pu établir que les savoirs accumulés par les sociétés les plus 

primitives sur leur milieu naturel, par exemple, étaient d'une fiabilité élevée et 

d'une coh®rence achev®e, et quôils t®moignaient du souci de rendre le milieu 

transparent à la conscience humaine. 

Les opérations intellectuelles mises en oeuvre par l'empirisme peuvent être 

ramenées à cinq, chacune susceptible de donner lieu à des analyses 

psychologiques, épistémologiques et logiques approfondies. L'observation est 
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première, qui mobilise la sensation, la perception, l'attention, la mémoire, entre 

autres, et qui met les humains au contact avec les réalités qui les concernent. 

L'observation se développe en sérialisation, de manière à se donner les moyens 

de tirer des observations des informations utilisables à des fins pratiques ou 

cognitives : un mammouth observé procure peu d'informations utiles, alors 

qu'une série de mammouths observés permet de parvenir à une conception 

précise et fiable du mammouth comme espèce distincte. La sérialisation se 

transforme en classification, qui permet de se faire une idée ordonnée de 

l'ordre des choses et de s'y retrouver de manière à pouvoir s'y orienter. Enfin, 

deux opérations plus purement intellectuelles permettent de tirer des 

informations recueillies et mises en forme des enseignements sur la nature du 

réel : l'induction permet de passer du particulier au général, tandis que 

l'inférence généralise le général à d'autres classes de phénomènes. 

Les résultats atteints par le mode empirique sont des savoirs vrais et 

efficients. Ils sont vrais, car ils sont incessamment vérifiés par des expériences 

renouvelées. Ainsi, le savoir accumulé par des chasseurs paléolithiques sur les 

animaux qu'ils pourchassent, est d'une très grande précision sur les moeurs des 

bêtes et sur les milieux qu'elles fréquentent. De même, les agriculteurs ou les 

artisans maîtrisent un savoir accompli sur leurs arts respectifs. D'une manière 

générale, toute société humaine finit par se doter des savoirs exigés pour la 

réussite des entreprises de ses membres, et ces savoirs sont toujours vrais, car 

le temps et des tris successifs ont permis d'éliminer les informations douteuses 

ou fausses. Ces savoirs sont aussi efficients, en ce qu'ils sont appropriés aux 

besoins humains. Si le vrai a toutes chances d'être aussi efficient, la réciproque 

est plus délicate à apprécier, car il pourrait se faire que le faux soit efficace, 

par exemple dans le domaine de la magie et des croyances religieuses. Mais il 

convient de se prémunir contre la tentation de réputer faux et superstitieux tout 

savoir non scientifique. Outre que la croyance en l'efficacité de pratiques 

magiques peut suffire à les rendre effectivement efficaces, il n'est pas à exclure 

que des préjugés rationalistes et positivistes aient décrété controuvés des 

phénomènes dits métapsychiques, qui pourraient s'avérer, en fait, vrais et 

inexpliqués. Les savoirs vrais accumulés dans un même cercle social se 

présentent comme des trésors élaborés, enrichis et transmis par les générations 

successives, dont les plus remarquables sont, outre la sémantique des mots, les 

proverbes, qui paraissent être un universel humain. Ce qui est couramment 

appelé « science » - chinoise, arabe, babylonienne, incaé - est, en fait, un 

savoir empirique tel que défini ici. 

Le mode empirique a ses limites. Lôune, relative, est de produire un savoir 

vrai et efficient ¨ lôint®rieur de cadres spatio-temporels et culturels circonscrits 

: ce qui vaut pour la riziculture ne vaut pas pour les emblavures et demeure 

hermétique pour les pasteurs. Le savoir empirique est relatif à un cercle 

culturel, qui peut être local, régional ou continental, en fonction de la longueur 
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du rayon développé par la culture ou la civilisation. Les vérités atteintes 

peuvent être vraies sans être universalisables, ce qui les transforme en préjugés 

plus ou moins bizarres aux yeux de tous ceux qui demeurent extérieurs au 

cercle considéré. C'est en matière de moeurs et de croyances que le statut de 

préjugé est le plus patent et que ce qui est vrai en deçà des Pyrénées devient 

effectivement faux au-delà. L'autre limite est plus radicale, qui vient de ce que 

le savoir empirique est définitivement coupé de toute explication rationnelle, 

permettant de comprendre pourquoi les réalités sont comme il est constaté 

qu'elles sont. Les seuls recours sont la tautologie - la vertu dormitive, la force 

attractive, les effluves subtils... - et surtout le recours au mode symbolique et à 

son développement le plus conséquent et le plus universel dans les mythes. 

Ceux-ci peuvent être interprétés comme des langages et des discours codés, 

développés par l'intelligence humaine pour fournir des explications et donner 

un sens à tout ce qui échappe à la raison empirique. 

Au total et en résumé, aux yeux de la raison empirique, la vérité est ce qui 

marche. 

Le mode rationnel scientifique procède d'une manière radicalement 

différente. Il est demeuré virtuel pendant des dizaines de millénaires, pour 

vivre une première actualisation à l'époque hellénistique, puis retourner à la 

virtualité sous le Haut Empire romain, et en connaître une seconde, plus 

conséquente et plus durable, en Europe entre 1600 et 1630. Le mode repose 

sur quatre opérations intellectuelles enchaînées. La première développe une 

intuition en hypothèse, dont puissent être déduites des propositions testables. 

Celles-ci répondent à la formule générale : « si l'hypothèse est juste, alors on 

doit constater ceci », ce que l'on désigne par le mot fâcheux de « prédictibilité 

», qui n'a rien à voir avec la prédiction d'événements à venir. Dans cette 

op®ration, l'intuition figure lô®l®ment ®nigmatique et m°me myst®rieux, car 

elle n'est pas susceptible d'une explication exhaustive, et la déduction l'élément 

le plus novateur, car c'est en substituant la déduction à l'induction que la 

science se distingue le plus radicalement de l'empirisme. La deuxième 

opération est l'expérimentation, qui consiste à recueillir des faits, soit en les 

prenant dans la réalité soit en les produisant en laboratoire, et à les mettre en 

forme, de manière à se donner les moyens de tester la véracité des déductions 

et des hypothèses. Si les faits répondent « non » à la question qui leur est 

adressée, il faut recommencer, ce qui engage la démarche scientifique dans 

une troisième opération, que l'on peut convenir d'appeler l'exploration. Comme 

la probabilité est nulle que les deux premières opérations réussissent du 

premier coup, le mode scientifique est de nature une exploration engagée dans 

le temps, procédant par essais, échecs, tris, accumulations et consolidations. 

La fin, au sens double dôaboutissement et d'accomplissement, de l'exploration 

est une dernière opération, l'explication du réel, où il est révélé pourquoi il est 

comme il est. 
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Les résultats atteints par la science sont gagnés par l'entremise des sciences, 

qui sont des applications du mode à des segments du réel. Sur quatre siècles, 

ils entretiennent l'émerveillement, à la fois par ce qu'ils saisissent de 

l'intelligibilité du réel et par la révélation des capacités humaines à en percer 

les énigmes. Les enseignements les plus remarquables et les plus fermes, pour 

le moment, semblent devoir être que le réel est distribué en trois règnes 

accessibles aux sciences et que chaque règne est écrit en un langage qui lui est 

propre et que la raison humaine est capable de déchiffrer, si bien que les 

humains sont naturellement équipés de la capacité de lire le réel directement 

dans le texte. Tout indique que le règne physique est rédigé en langage 

mathématique, le règne vivant en langage systémique et le règne humain en 

langage stratégique, en ce sens que l'espèce humaine, étant libre et faillible, est 

une espèce problématique, occupée à résoudre les problèmes que lui posent sa 

nature et sa condition. 

Les limites imposées au connaître par les contraintes du mode sont de deux 

ordres. Les unes sont relatives, qui proviennent de l'exploration. Celle-ci 

engage la science dans le temps. Transcrite à l'usage des sciences, elle 

s'exprime dans la contrainte imparable, que le dévoilement du réel, dans 

chaque règne et dans chaque segment de chacun d'eux, est strictement 

dépendant de l'état des lieux et des questions atteint par la communauté des 

compétents concernés. Ce que l'on sait du cosmos et de son histoire est ce 

qu'en savent les astrophysiciens aujourd'hui. Il en va de même pour la 

disparition des dinosaures ou pour l'interprétation des Védas. La compétence 

scientifique est la capacité à participer utilement aux discussions entre 

spécialistes appliqués à une exploration particulière. Il en résulte trois limites 

relatives. Tous ceux qui ne sont pas compétents en ce sens, sont incompétents, 

c'est-à-dire presque tout le monde, car, même dans les cas les plus favorables, 

on ne peut être compétent que sur des questions très limitées, mais 

l'incompétence s'échelonne de l'ignorance pure et simple à la quasi 

compétence. Une deuxième limite est celle imposée aux compétents, qui est de 

n'avoir rapport quôau provisoirement vrai. L'explication n'est atteinte qu'¨ la 

fin de l'exploration, mais personne ne sait quand elle le sera et encore moins 

quelles seront les conclusions définitives : cette incertitude impose une 

troisième limite. Ces trois limites sont relatives, car elles sont mobiles et 

variables. D'autres sont absolues, qui sont imposées par l'horizon cognitif de la 

rationalité scientifique. Toute proposition scientifique supposée vraie bute 

immanquablement sur des indécidables. Ainsi, E=MC² paraît bien établi. 

Pourtant, si l'on demande « pourquoi C² et non pas C ou C³ ? », il est probable 

que les compétents avanceront une explication satisfaisante, mais, si l'on 

répète à chaque fois le pourquoi, dès la deuxième ou la troisième itération, le 

plus compétent, même en le postulant placé à la fin de l'exploration, ne pourra 

que répondre : « parce que ! ». 
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Pour la science, la vérité est le provisoirement vrai admis par les 

communautés de pairs compétents. 

 

2. La vérité selon le mode réflexif 

Par nature et par définition, le mode réflexif répond à deux critères 

distincts. D'un côté, il est rationnel et se soumet, à ce titre, à la contrainte 

double de la logique et des faits. De l'autre, il n'est ni empirique ni 

scientifique, car, s'il pouvait °tre ramen® ¨ lôun ou l'autre de ces deux modes, il 

n'y aurait pas lieu de l'ériger en mode séparé. C'est donc un mode qui 

s'applique à explorer ce qu'il est encore possible d'énoncer, en respectant la 

logique et les faits, au-delà des horizons cognitifs empirique et scientifique. 

Ses énoncés doivent se présenter sous la forme de propositions logiquement 

enchaînées et compatibles avec les vérités empiriques et scientifiques, sans, 

pourtant, que le mode ait la capacité de les produire lui-même. Le respect strict 

de ces contraintes concentre le mode réflexif sur trois applications principales. 

La gnoséologie s'occupe des fondements du connaître et pousse jusqu'aux 

limites de l'horizon cognitif humain l'interrogation sur les conditions de 

possibilité de la connaissance et sur les capacités humaines à les remplir. La 

métaphysique mérite cette appellation, trouvée par un hasard éditorial, car elle 

porte sur des réalités qui viennent « après la physique », c'est-à-dire sur des 

dimensions et des qualifications du réel, au seuil desquels l'empirisme et la 

science conduisent, sans pouvoir le franchir. La troisième application porte sur 

les fins de l'homme et sur les destinations humaines, un département que l'on 

peut convenir d'appeler « éthique ». Il n'est pas sans intérêt de constater et de 

souligner que le dialogue entre le Christ et Pilate porte très exactement sur ces 

trois enjeux du mode réflexif, plus connu, en Occident, sous l'étiquette de « 

philosophie ». En parlant de « la vérité », le Christ occupe une position éthique 

et m®taphysique, alors que Pilate, en s'int®ressant ¨ ce quôest ç une v®rit® », 

exprime une préoccupation gnoséologique ! 

Quels enseignements procurent les histoires des modes empirique et 

scientifique sur ces trois applications ? Il est audacieux de prétendre répondre 

à une question d'une telle ampleur, mais il faut s'y risquer, si l'on veut répondre 

à Pilate, en traquant le vrai et la vérité dans leurs derniers retranchements. Sur 

la gnoséologie, l'histoire de la philosophie, avant tout celle développée en 

Europe depuis les Grecs, constate un balancement entre deux positions 

polaires. En simplifiant jusqu'à la caricature, l'idéalisme soutient que les 

humains ne peuvent connaître du réel que ce qu'ils en construisent eux-

mêmes : le connaissable est le connu, ce que les humains connaissent avec les 

moyens du bord et qui demeure indécidable, puisque les humains sont bien 

empêchés d'échapper à leur humanité bornée. L'idéalisme connaît de très 

nombreuses nuances, depuis l'idéalisme platonicien fondé sur le réalisme des 

Idées transcendantes ou transcendantales - la nuance conduit à la position 
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kantienne - jusqu'au culturalisme contemporain et au relativisme intégral, pour 

qui l'individu idiosyncrasique est la mesure de toutes choses. Le réalisme 

soutient, en sens contraire, que les humains sont cognitivement équipés, pour 

extraire du réel l'intelligible qui s'y cache et rendre le réel transparent à lui-

même dans la conscience humaine. La science et les sciences semblent devoir 

favoriser une position moins tranchée. D'un côté, elle admet, comme une 

donnée de la logique et du bon sens, que la connaissance humaine est bornée 

par un horizon cognitif imposé à l'espèce, comme d'autres sont imposées à 

toutes les espèces du vivant, mais elle ne concède pas que ce qui est connu à 

l'intérieur de l'horizon, puisse être réputé faux par un horizon plus large : toute 

vérité établie est objective et indépendante de l'horizon cognitif, seules varient 

les capacités à saisir les vérités objectives, si bien que « 2 + 2 = 4 » vaut pour 

une bactérie, qui n'en a pas l'idée, pour les humains, qui peuvent s'en 

persuader, et pour Dieu, qui sait tout. De l'autre, elle constate et explique que 

l'exploration du champ intérieur à l'horizon s'effectue par essais, échecs et tris 

et que cette procédure permet d'éliminer les biais de la subjectivité et de 

gagner l'objectivité. La position pourrait s'appeler le réalisme critique. À ses 

yeux, la vérité est une conquête progressive par la médiation du 

provisoirement vrai. 

En ce qui concerne les fins et les destinations humaines, les données 

historiques et la connaissance scientifique que l'on peut en prendre, révèlent 

que l'éthique comme ordre de l'humain se compose en fait de deux 

départements. L'un est occupé de la « vie bonne », de ce qui relève du bien et 

du mal. La documentation souligne une convergence marquée des différentes 

cultures et civilisations. La science de l'éthique ou « éthologie humaine » 

explique la convergence, en rapportant le bien et le mal aux fins - politique, 

économique, technique, pédagogique, religieuse... - qui donnent leur sens à 

l'agir humain. Ce sont les solutions des problèmes posés par la nature et la 

condition humaines, par exemple la résolution pacifique des conflits par 

l'entremise de la justice. La science démontre que les fins définissent des états, 

auxquels sont attachés des devoirs, qui exigent des vertus pour être remplis. Le 

courage est une vertu du soldat universellement reconnue et recommandée : 

jamais aucune culture n'a conseillé aux soldats de céder à la peur, de s'enfuir ni 

de déserter ! Le second département est celui de la « bonne vie », c'est-à-dire 

des fins dernières qui donnent sens à l'existence humaine, en lui assignant une 

destination ultime. Sur ce point décisif, la documentation signale des 

divergences profondes entre plusieurs positions apparemment irréconciliables 

et irréductibles l'une à l'autre. 

La métaphysique prend le relais, pour plaider que ce n'est pas une 

apparence, mais un fait fondé en raison. En effet, l'enquête métaphysique 

parvient à quatre conclusions apodictiques enchaînées. La première tire des 

raisons empirique et scientifique, au-delà de tout doute raisonnable, que tout 
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passe et rien ne reste et que, en conséquence, le réel est contingent, au sens où 

rien de réel n'a sa raison d'être en lui-même. La deuxième résulte d'un 

syllogisme : s'il n'y avait que du contingent, il n'y aurait rien ; or quelque chose 

existe ; donc du non-contingent existe, que l'on peut convenir d'appeler 

l'absolu et qui rend compte du contingent. Une formule plus ramassée pose 

que le contingent implique logiquement l'absolu. Lôexamen du syllogisme et 

de la formule conduit selon les règles logiques accessibles à la raison humaine, 

mène à une troisième conclusion : trois conceptions de l'absolu sont possibles, 

qui se plient aux exigences de la logique et de la raison. Selon l'une, l'Absolu 

est un Existant personnel transcendant, Créateur absolu de créatures 

contingentes. Selon une autre, l'Absolu est un Existant impersonnel immanent, 

£manateur absolu dô®manats contingents. Selon la derni¯re, l'absolu est le 

Devenir, entendu comme l'ensemble potentiellement infini des devenants 

contingents qui se transforment perpétuellement les uns dans les autres. Les 

deux premières conceptions confèrent une majuscule à l'Absolu, pour marquer 

qu'elles ouvrent sur des développements religieux, alors que la troisième est 

purement séculière et identifie le Devenir absolu avec les devenants. La 

quatrième et dernière conclusion métaphysique révèle que chaque conception 

de l'A(a)bsolu est soutenue par une métaphysique cohérente, convaincante et 

compatible avec l'empirisme et la science, mais qu'il n'existe aucune voix 

rationnelle permettant de choisir l'une contre les deux autres : elles sont 

rationnellement équiprobables et indécidables. 

Le mode réflexif paraît conduire la raison humaine dans une impasse, 

puisque, pour lui, la v®rit® est un ó ?ô ultime. En fait, ce nôest pas une impasse, 

mais un dilemme. Il a deux versants. Sur lôun, il se pr®sente comme une v®rit® 

établie, à savoir que l'A(a)bsolu existe et qu'il existe, puisque le contingent 

existe. C'est la vérité la plus fermement établie par la raison humaine, car tous 

les modes rationnels y conduisent, et ils y conduisent quel que soit le degré 

d'avancement de leurs enquêtes respectives. On ne voit pas la possibilité que 

les savoirs empiriques ni les sciences puissent jamais établir que le réel 

accessible ¨ la raison nôest pas contingent, ni que la r®flexion ne tire pas de la 

contingence du réel connu l'affirmation de l'existence de l'A(a)bsolu. La vérité 

est l'A(a)bsolu. Sur l'autre versant, la vérité est un mystère et/ou une énigme, 

puisque l'A(a)bsolu donne lieu à trois conceptions équiprobables et 

indécidables. C'est un mystère aux yeux des modes rationnels du connaître, en 

entendant par mystère une question dont la réponse est fermée à toute 

entreprise de résolution. Les modes rationnels aboutissent à la vérité comme à 

un myst¯re vrai, car aucun dôeux ne ma´trise la cl® cognitive permettant de 

percer le mystère. La seule issue demeurant ouverte est le recours à un ou des 

modes non-rationnels du connaître, de manière à se donner les moyens de 

transformer le mystère en une énigme pouvant être percée. Pour réussir, le 

non-rationnel ne doit pas succomber à l'irrationnel. Celui-ci est le 
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contradictoire du rationnel. Le rallier serait entrer en contradiction avec les 

vérités établies par les trois modes rationnels, ruiner de fond en comble tout le 

dispositif humain et assurer la disparition de lôesp¯ce. Le seul moyen de 

réussir à n'être ni rationnel ni irrationnel est que le non-rationnel conduise à 

des vérités qui ne soient ni démontrables ni réfutables, mais plausibles aux 

yeux de la rationalité et légitimes au regard de la finalité humaine. Or, des 

modes non-rationnels sont effectivement à la disposition du connaître humain 

et permettent actuellement de s'engager sur le second versant du dilemme et de 

s'y laisser guider par la vérité. 

 

3. La vérité selon les modes non-rationnels 

Le non-rationnel, n'étant pas irrationnel, n'enfreint pas la rationalité 

scientifique ni réflexive, mais fait appel à des modes distincts du connaître, 

pour résoudre la question métaphysique ultime portant sur la nature de 

l'A(a)bsolu. La position cognitive occupée n'est pas celle de l'agnosticisme - et 

encore moins celle de l'indifférentisme, qui répute sans objet ni intérêt ces 

question et se confond avec l'obscurantisme -, qui ne choisit pas, sous prétexte 

qu'il est impossible de le faire rationnellement. On peut mettre en doute la 

légitimité humaine de cette position, si, du moins, un ou des modes non-

rationnels réservent une issue. Or, il existe un moyen et un seul de choisir 

entre les trois solutions de manière à la fois effective et non-rationnelle. Elle 

repose sur une conversion de la sensibilité à l'une des trois interprétations, en 

entendant par « sensibilité » le département du psychisme humain animé par 

lôinstinctualit®, la sensitivit®, l'®motivit® et la sentimentalit®, et en en excluant 

les passions de l'âme - l'ambition, la vanité, l'orgueil, la cupidité, l'avarice, 

l'envie, la haine, la jalousie... -, développées au service de la résolution des 

problèmes internes du psychisme humain. Le mode sensible du connaître est 

d'autant plus aigu et précis qu'il est plus pur, et il est d'autant plus pur que la 

sensibilité est plus proche de son état naturel et plus éloignée des brouillages 

infligés par les problèmes psychiques. L'idéal serait une sensibilité naïve et 

candide, dont la spontanéité naturelle serait prête à se convertir à une intuition 

venue des profondeurs de l'âme et du coeur. Du moment qu'un idéal est défini, 

des exercices peuvent être conçus, qui favorisent la progression vers lui. 

D'autre part, l'intuition sensible est compatible avec l'hypothèse d'une aide 

extérieure, que l'on peut convenir d'appeler la « grâce », mais cette hypothèse 

ne peut être reçue qu'après la décision, car elle fait partie de la conception de 

l'absolu choisie par la sensibilité. Du point de vue strictement positif exigé 

pour répondre à Pilate, en se gardant de toute pétition de principe, l'hypothèse 

est inutile sans être rendue impossible. Cette condition doit être remplie 

impérativement, car si l'intervention extérieure était tenue pour indispensable, 

un choix pourrait être effectué rationnellement, ce que dément la rationalité 

réflexive métaphysique : ce serait lôindice et la preuve dôun d®rapage dans 
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lôirrationnel. La position juste soutient que la sensibilit® humaine est rendue 

apte par Dieu et/ou la Nature - c'est-à-dire par l'A(a)bsolu - à se décider pour 

l'une des trois conceptions, ce qui n'interdit pas la croyance en une 

intervention adjuvante de l'A(a)bsolu choisi, et même de l'absolu séculier, car 

on imagine la possibilité que la nature s'insurge par le ministère de la 

sensibilité contre toute référence à une transcendance ou à une immanence 

religieuses. 

La conversion ne suffit pas à l'effectivité du mode sensible. Elle exige 

encore l'adhésion du psychisme en son entier au choix opéré. La sensibilité 

doit incessamment procurer l'énergie psychique indispensable à la mise en 

oeuvre de l'A(a)bsolu choisi par la conversion. Cette exigence est essentielle, 

mais elle ne concerne plus le connaître, car, dès lors, c'est l'agir qui est 

concerné, l'activité qui mobilise les moyens appropriés à la poursuite du Bien, 

dont l'A(a)bsolu couronne et achève l'architectonique. L'intelligence est 

mobilisée aussi, pour réussir à faire la distinction entre le rationnel et le non-

rationnel et se prémunir contre l'irrationnel calamiteux et peccamineux. Quant 

à la volonté, sa fonction est de soutenir une application ferme et assidue à la 

fin dernière élue. La conversion suivie d'adhésion active s'appelle la 

conviction, plutôt que la foi, qui a une saveur religieuse trop prononcée, pour 

ne pas être particulière au deux Absolus religieux : dans le lexique adopté, la 

foi serait une conviction religieuse. Nous sommes ainsi conduits à définir la 

Vérité comme la bonne réponse à la bonne question métaphysique soutenue 

par la conviction. Dans ce cadre gnoséologique, les propositions classiques de 

la scolastique, généralement présentées comme antagonistes, s'avèrent être 

successivement vraies toutes les deux. Dans une première étape, intelligo ut 

credam, ce qui se traduit, pour nous, par l'ascension des trois degrés de 

l'échelle de la vérité. Dans une seconde, credo ut intelligam, par quoi est 

entendue la résolution de la trifurcation. La résolution doit, logiquement, 

inclure l'effort pour intégrer les deux conceptions rejetées dans celle qui est 

retenue. Les tenants de l'absolu séculier, par exemple, doivent se rendre 

capables de rendre compte de tous les phénomènes attestés dans toutes les 

religions, de même que les tenants des Absolus religieux doivent réconcilier 

leurs positions avec celles de leurs concurrents, en faisant, par exemple, du 

Christ un yogi accompli ou un bodhisattva exemplaire, ou bien, en sens 

contraire, en avançant que toutes les religions contiennent un noyau de 

révélation authentique, qu'il convient de développer à l'aide et à la lumière de 

la Révélation. 

Si les trois choix sont équiprobables et indécidables rationnellement sinon 

non-rationnellement, ils n'ont pas les mêmes suites cognitives. L'absolu 

séculier du Devenir occupe la position la plus radicale et la plus limpide, car, 

une fois la conversion et l'adhésion fondues en conviction, il se confie 

entièrement aux modes rationnels. En effet, le réel en devenir perpétuel est ou 
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bien accessible à la raison humaine et explicable par elle ou bien situé hors de 

l'horizon cognitif humain. Au contraire, les Absolus religieux ont tous deux 

besoins d'informations supplémentaires sur l'Absolu, par la raison que des 

êtres contingents sont définitivement empêchés de rien dire de positif et en 

puisant dans leur propre fond sur l'Absolu, dont ils sont ontologiquement 

exclus. Elles ne peuvent venir que d'une Révélation originaire de l'Absolu et 

transmise par des canaux humains. Une fois reçue à l'occasion d'événements 

fondateurs, la Révélation, qui ne peut être qu'ambiguë et obscure, car il est 

impossible que des êtres contingents ait une vue adéquate de l'Absolu, exige 

d'être précisée et explicitée à l'usage des humains. Ce travail exégétique et 

théologique a pour fin de rendre la Révélation compréhensible. Il s'adresse 

donc au connaître humain dans ses modes rationnels, au sens où il doit se plier 

aux contraintes de la logique et aux opérations de la raison. Aussi bien, 

l'exégèse doit-elle s'inspirer des démarches de l'historiographie scientifique et 

la théologie de celle de la philosophie réflexive. 

La conviction repose sur le mode infra-intellectuel sensible du connaître. 

Mais ce mode n'épuise pas les capacités cognitives humaines. Elles peuvent 

encore recourir à un autre mode non-rationnel, supra-intellectuel et mystique. 

Il prend le relais du mode sensible et sôappuie sur la conviction, pour mettre 

celle-ci en oeuvre par des pratiques appropriées et conduire les convaincus à 

des cognitions en forme d'illuminations, où le connaître, le connu et le 

connaissant se rejoignent et se confondent, permettant à un être contingent de 

faire l'expérience de l'A(a)bsolu. Le mode donne de la vérité une définition 

ultime : elle est l'expérience de l'A(a)bsolu dans l'union mystique. Si la 

métaphysique a raison de tenir pour vrai que le contingent implique l'absolu et 

que l'absolu peut répondre à trois conceptions inconciliables, alors trois voies 

mystiques majeures sont possibles. Effectivement, la documentation, c'est-à-

dire le mode rationnel empirique, les repère sans peine. Elle constate une 

mystique religieuse de la transcendance, dont les témoignages les plus 

convaincants se rencontrent dans le christianisme. Tout aussi bien documentée 

est une mystique religieuse de l'immanence, dont les expressions les plus 

éclatantes se trouvent dans le Vedânta advaïtique, c'est-à-dire non dualiste, et 

dans le bouddhisme. Quant à la mystique séculière du Devenir, elle est moins 

apparente, en raison d'une prévalence marquée de la religion dans les sociétés 

prémodernes, mais clairement repérable dans le taoïsme dit philosophique, en 

fait séculier. 

Les voies mystiques se vivent, mais ne se pensent pas ou peu, et conduisent 

dans l'indicible et lôineffable. Sans doute, il est possible d'en prendre des vues 

rationnelles, empiriques, scientifiques et réflexives, car le connaître peut se 

saisir de tous les phénomènes du réel. Mais, de l'intérieur même du mode 

mystique, il ne peut sortir aucune cognition qui puisse être mise en forme et 

codée, de manière à pouvoir être communiquée à ceux qui n'en ont pas 
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l'expérience. Les mystiques répugnent notoirement à parler de leurs 

expériences, car ils ne peuvent rien en dire. Tout au plus certains consentent-ils 

à en livrer des aperçus, en recourant au dernier mode du connaître encore 

disponible, le mode symbolique. Il est non-rationnel, car il procède par des 

mises en correspondance de phénomènes relevant de classes distinctes, de 

manière à éveiller ceux qui sont exclus de toute expérience mystique au 

pressentiment de lôineffable. La po®sie para´t devoir °tre la technique 

symbolique la plus appropriée, en tout cas celle qui a été le plus utilisée 

jusqu'ici. Il se pourrait que la musique s'avère encore plus accordée, car, en 

réussissant à signifier sans recourir à des représentations, elle se rapproche 

encore plus de la capacit® ¨ dire lôindicible. 

 

Conclusion 

J'ignorerai toujours ce que Pilate eût pensé de ma réponse à sa question ! 

J'ai la faiblesse de tenir que le Christ aurait pu la considérer avec indulgence. 

C'est, en effet, à mes yeux, une réponse cohérente et, autant que je puisse voir, 

achevée, en ce sens qu'elle ne laisse rien d'important dans l'ombre, mais range 

tout à sa place dans un ordre naturel compatible avec toutes les positions 

raisonnables. Mais c'est avant toute une réponse à la question de la vérité. 

C'est celle d'un philosophe, d'un sociologue et d'un historien, dont la vocation 

première est la science, au sens défini ici. La réponse est une hypothèse, dont 

il est possible de déduire des propositions testables avec des faits historiques 

documentés. 
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Échange de vues 

 

 

Jacques Arsac : Jô®tais scientifique. 

Jôai une lecture peut-°tre un peu diff®rente de ce texte de lô£vangile que 

vous avez commenté. Je voudrais savoir ce que vous en pensez. 

Jésus dit : « Pour ceci je suis né ; pour ceci je suis venu dans ce monde, 

rendre témoignage à la vérité è. Ce qui me tracasse, côest le t®moignage. 

Pourquoi la vérité a-t-elle besoin de témoins ? 

Ricîur dit : « On fait appel à des témoins dans un procès ». Quel est le 

procès fait à la vérité ? 

On lui dit qu'elle n'existe pas, il n'y a pas « la Vérité » il n'y a que ce que je 

crois vrai, qui nôest peut-être pas ce que vous croyez vrai. Jésus témoigne que 

la V®rit® existe. Et il me semble que côest le sens de la r®ponse de Pilate : 

« Qu'est-ce que la Vérité? Cela n'existe pas ». Le Christ est La Vérité. 

Est-ce que cela tient debout ? 

 

Jean Baechler : Oui. Jôai essay® dôaller au-delà de ce dilemme fondateur. 

Je crois que le Christ a raison et Pilate a raison aussi. Jôai essay® de montrer 

quôen essayant de construire une ®chelle de la v®rit®, ¨ partir de différents 

modes du connaître, on peut rendre compte rationnellement de ces deux 

positions. 

Le Christ dit lui-même : « Je suis originaire de la Vérité et donc je me suis 

incarn® (du moins je lôinterpr¯te ainsi) pour t®moigner ». Cela va dans le sens 

de ce que jôai appel® le mode non-rationnel.  
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On ne peut pas démontrer que le Christ est Dieu incarné, on ne peut pas non 

plus le r®futer. Côest de lôordre du plausible. 

 

Pasteur Michel Leplay : Vous nous avez parlé de la mystique de la 

transcendance illustrée depuis 2000 ans par le christianisme ? Et le judaïsme ? 

 

Jean Baechler : Jôaurais envie de faire ®tat de mon incomp®tence sur le 

judaïsme. 

Si nous nous étions réunis pour développer ce point, je plaiderais que, de 

même que Vedanta veut dire ñla fin du V®daò, côest-à-dire lôaboutissement du 

Véda, de même je soutiendrai peut-être que le christianisme est 

lôaboutissement du judaµsme. Par cons®quent on peut a priori postuler quôil 

doit y avoir, dans la tradition judaïque des développements dans le sens 

mystique, je pense aux Psaumes, qui ensuite ont été repris et développés dans 

la mystique chrétienne, quelque chose de gigantesque ! 

2000 ans, oui, Saint Paul est déjà un mystique, me semble-t-il du moins. 

 

Dominique Laplane : Je voudrais vous remercier tout dôabord. Votre 

expos® est trop vaste pour que lôon puisse adh®rer ¨ tous les points. Il y a 

certains points auxquels jôadh¯re totalement et dôautres sur lesquels je serai 

plus r®serv®. Mais l¨ nôest pas ma question. 

Ma question est que vous avez terminé en disant que vous pensiez que votre 

position est complète. 

Et jôaper­ois - vous allez me r®pondre pour dire si côest une objection ou 

pas - que ne figure pas la raison pour laquelle les chr®tiens croient, côest-à-dire 

une raison historique. Nous croyons en la résurrection du Christ et nous 

pensons avoir de bonnes raisons de croire en cette résurrection pour des 

raisons historiques. 

Et cela ne fait pas partie des ®l®ments que jôai pu discerner dans votre 

exposé trop rapide : des éléments de connaissance du Christ qui, pour lô£glise, 

sont absolument dans notre foi. Si le Christ nôest pas ressuscit® notre foi est 

vaine. 

 

Jean Baechler : Je vous rejoins entièrement sauf sur le point de départ, à 

savoir que côest un fait historique attest® et d®montr®. 

Côest une affirmation qui fait partie de la R®v®lation et de lôhistoire du 

Salut à laquelle il faut adhérer si on se prétend chrétien. 

Si on élimine la Création, la Chute et la Rédemption, il faut aller voir 

ailleurs ou du moins, me semble-t-il, ne pas se réclamer du christianisme. 

Si, de l¨, vous allez jusquô¨ affirmer quôil est démontré quôIl est ressuscit®, 

vous êtes très audacieux ! Je ne vois pas sur quel fait, sur quel document 

prendre appui. Ce nôest ni  d®montrable ni r®futable, et donc on peut y adh®rer 
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sensiblement sans la moindre restriction et sans risquer jamais le moindre 

démenti. 

Mais prétendre démontrer, je ne suis pas certain que, dôun point de vue 

théologique, ce soit parfaitement correct. 

Mais là, je ne me prononce pas. 

De même le Bouddha a-t-il atteint le Nirvana ? Les bouddhistes le croient. 

Rien ne permet de dire que côest faux, mais rien non plus ne permet de dire 

que côest un fait historique attesté, au même titre que la prise de la Bastille. On 

peut y adhérer en toute bonne foi, avec une conviction intense. On doit même 

le faire si on trouve dans cette direction des lumières sur les fins dernières. 

Mais je ne vois pas la possibilité de le démontrer rationnellement. Si vous y 

arrivez, je me rends ! 

La position de Jean Guitton ï que jôai bien ®tudi® pour des raisons 

circonstancielles ï était très astucieuse. Il soutenait que, sans doute, on ne peut 

pas démontrer que le Christ est ressuscité, mais on ne peut pas non plus 

démontrer quôil ne lôest pas ! En conséquence, nier la résurrection sans preuve 

nôest quôun pr®jug®. 

Il prenait ¨ revers ceux qui affirment que le Christ nôest pas ressuscité. Il le 

faisait dôune mani¯re telle que le pr®jug® nô®tait plus du c¹t® des croyants mais 

du c¹t® des incroyants. Cette mani¯re ®tait remarquablement fine, mais il nôest 

jamais all® jusquô¨ dire : côest un fait scientifique ou empirique. 

 

Jacques Arsac : Un scientifique (ou empirique) peut, du fait de lôhistoire 

ancienne, attester de la Résurrection du Christ. 

Je crois quôon peut le dire et je vais vous retourner la questioné 

 

Jean Baechler : Côest attest® dans les £vangilesé 

Je réaffirme ma position : je crois impossible de choisir rationnellement (au 

sens fort du terme) entre ces trois conceptions. Mais, il faut choisir. 

Lôagnosticisme peut, empiriquement, se r®soudre ¨ cela, mais ce nôest pas 

bien. 

Et une fois que vous avez choisi, alors ce que vous dites est tout à fait 

légitime voire indispensable. Je dirai même probablement indispensable. 

Mais je pense que cela vient après. 

 

Dominique Laplane : En fait, je nôai pas pu poursuivre en raison des 

autres questions qui se pressaient. et  parce que, pour être compréhensible, 

jôaurais d¾ exposer mes vues personnelles sur la v®rit® ce qui aurait  impliqu®  

¨ tout le  moins une communication toute enti¯re. Jôaurais mis en ®vidence, 

dôapr¯s mes connaissances neuropsychologiques, quôil nôy a guère de vérité au 

sens fort du terme dôadequatio rei et intellectus que dans lôordre de lô®thique et 

de lô®change psychologique, ce qui demande des explications, ®videmment. 
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Tout ®nonc® factuel est pass® au crible de notre affectivit® et nôest accept® que 

si elle est en accord avec notre vision du monde et, de fait, nous ne pouvons 

philosopher que sur nos préjugés. Tant de paradoxes ne pouvaient être dits et 

encore moins compris en quelques mots. Paradoxe est pris ici au sens fort du 

terme : ce qui a lôair faux mais est en fait avéré. 

Il va se soi que lôhistoire nô®chappe pas ¨ cette r¯gle. Le point de vue des 

négationnistes est, à ce sujet très démonstratif. On retrouve ce type de 

n®gationnisme dans lôinterpr®tation des martyrs, en particulier de ceux de 

Lyon, car il est à la mode de défendre la mémoire de Marc-Aurèle avec tout 

lôanachronisme que cela repr®sente. Inversement, personne ne doute de la 

bataille de Trasim¯ne bien quôon nôait jamais retrouv® une seule arme sur les 

lieux présumés de cette sanglante bataille et quôon nôait que des relations tr¯s 

tardives à son sujet. La raison est simple : elle nôa aucune cons®quence 

id®ologique. Il nôen reste pas moins vrai que peu de faits historiques aussi 

anciens sont attestés par autant de témoignages identifiables et précis que la 

Résurrection du Christ. Son défaut pour être une vérité historique est que ses 

conséquences idéologiques sont énormes. 

Il faut ajouter que si Bouddha ou Mahomet sont incontestablement des 

personnages historiques, certainement doués dôune grande aura spirituelle, 

lôentr®e au Nirvana de Bouddha nôa aucune pr®tention ¨ lôhistoricit® et que 

lôhistoire du Coran (cens® directement dict® par lôarchange Gabriel) que lôon 

commence à connaître est très loin de valoir celle des évangiles. Je persiste 

donc ¨ penser que dans le cadre o½ nous trouvions, il ®tait l®gitime dôouvrir un 

chapitre de la discussion sur la v®rit® de lôhistoire sur laquelle repose 

entièrement notre Foi. Elle est aussi rationnellement fondée que toute autre 

vérité mais comme elles soumise à la censure de note idéologie.  

 

Jean Baechler : Ces trois possibilités métaphysiquement fondées ont 

donné lieu à des développements historiques conséquents dans trois grandes 

traditions culturelles. 

 

Henri Lafont  : Où classez-vous les tenants du bolchevisme, par exemple ? 

 

Jean Baechler : Ce sont des idéologies, ce sont des déviations, ce sont des 

produits de la faillibilité humaine. On est là dans quelque chose de tout à fait 

différent, dont lôexp®rience historique prouve que ce sont des abominations. 

Je peux vous résumer mon interprétation de lôid®ologie. 

Pour moi, ce sont des hérésies au sens étymologique du terme, le fait de 

saisir un ®l®ment dôun ensemble, de lôisoler de cet ensemble, de le d®velopper 

unilat®ralement de telle mani¯re quôil finisse par se substituer ¨ lôensemble. Ce 

serait la définition originelle. 

De même les idéologies, qui, pour lôessentiel, sont un ph®nom¯ne moderne 
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mais pas seulement (il y a des exemples dans le passé), sont des passages à la 

limite dô®l®ments qui d®finissent un certain r®gime politique et une certaine 

manière de vivre en société. 

Je prends un exemple assez simple : Liberté et Égalité. Il est connu et 

démontrable que les deux ne peuvent être maximisées simultanément. Donc, il 

faut des compromis. 

Lôid®ologie consiste ¨ dire ç la liberté avant tout ! » et cela vous conduit au 

libéralisme ou au libertarisme. Il ne faut pas être libéraliste, il faut être libéral. 

Ou bien vous choisissez lôautre branche : « lô®galit® avant tout » et le reste 

vous sera donn® en surcro´t, cela donne lô®galitarisme. 

 

Henri La font : Et la vérité avant tout ? 

 

Jean Baechler : La recherche de la vérité, mais avec toutes les précautions 

et avec toutes les limites. 

Je vous ai donné des définitions : la v®rit® empirique, côest ce qui marche. 

Côest ce qui marche dans un certain contexte. 

Si vous absolutisez ce qui marche dans un contexte français, ou américain 

et que vous en faites un modèle pour le monde entier, vous êtes dans 

lôid®ologie, vous quittez la voie droite et risquez dôinfliger des conséquences 

possiblement très fâcheuses aux autres. 

 

Père Jean-Christophe Chauvin : En écoutant votre dialogue au sujet de la 

Résurrection, il y a un aspect qui me gêne un petit peu. J'ai l'impression que 

vous n'accordez le label de la vérité qu'à ce qui relève du domaine rationnel. 

Or au niveau de lôHistoire, la v®rit® des faits ne rel¯ve-t-elle pas du 

témoignage des gens ? Est-ce que cela nôa aucune valeur pour la v®rit® ? 

 

Jean Baechler : Côest le mode empirique, le mode rationnel empirique. 

Côest-à-dire : quôobserve-t-on ? 

Dans le règne humain, pour observer, il faut se fonder sur des documents 

puisque nous sommes historicisés.  

Donc, il faut réunir les documents, il faut les critiquer, il faut les mettre en 

forme. En fait, tout le travail de documentation nôest jamais achev® puisquôil 

faut toujours recommencer. Il y a toujours de nouveaux documents. 

Pour ce qui est de la prise de La Bastille, dans lô®tat actuel des choses, on 

peut consid®rer que la documentation est suffisamment fiable pour que lôon 

puisse raisonnablement penser que la Bastille a été prise le 14 juillet. Le sens, 

côest autre chose. 

Pour la Résurrection du Christ, je suis désolé, si on avait des témoignages 

romains, perses et grecs, extérieurs, ce serait tout de même plus solide. 

Il nôy a pas de t®moignage perse et romain pour la prise de la Bastille, mais 



 

 

52 

52 

vous avez des témoignages anglais, allemands, européens. Il y avait des 

Américains à Paris à ce moment-là. Donc, non, vous ne me prendrez pas en 

défaut de cette manière-là. 

Mais jôirai beaucoup plus loin. 

Supposons que nous ayons des documents qui permettent dôaffirmer que le 

Christ est effectivement ressuscité. Eh bien, vous avez des phénomènes de 

même nature qui sont soutenus dans la tradition indienne, avec des 

interprétations totalement différentes : il nôy a pas de résurrection, mais ils ne 

sont jamais morts. Côest coh®rent avec la m®taphysique retenue par la tradition 

indienne.  

Jôai cit® Vivekananda, mais il y en a bien dôautres. Celui-là me paraît 

particulièrement lucide et cohérent. Pour lui, le Christ était un yogi de 

première valeur au même titre que le Buddha. Il soutenait quôil nôest jamais 

mort ! Il nôest pas ressuscit®, puisquôil nôest pas mort. La Croix est une 

illusion. Dôune mani¯re g®n®rale, personne ne meurt jamais, mais tout le 

monde change dôenveloppe corporelle. Cette position nous étonne, mais un 

effort de réflexion métaphysique peut nous la rendre profonde et plausible. Il 

est utile, je crois, de se livrer à une étude comparatiste, voir ce que disent les 

autres, pour renforcer et éclairer ce à quoi on adhère. 

Cela ne conduit pas ¨ lôîcum®nisme, qui verse du c¹t® de lô®clectisme et 

du plus petit commun dénominateur, alors que la comparaison porte à la pleine 

lumière les différences essentielles. 

 

Bertrand de Dinechin : Compte tenu de lôexistence de ces trois absolus 

possibles que vous avez largement d®finis et entre lesquels il faut choisir, nôy 

a-t-il pas l¨ des limites ¨ lô®vang®lisation chr®tienne, ¨ lôapologie chr®tienne ?  

On risque de rencontrer là des obstacles difficilement surmontables 

 

Jean Baechler : Personnellement, je le crois. 

Si la question porte : est-il concevable que lôhumanit® tout enti¯re devienne 

chr®tienne ou bien devienne hindouiste, bouddhiste o½ incroyante (je nôaime 

pas du tout ce mot, parce quôil est négatif, je préfère séculier), je crois que la 

r®ponse est ñnonò. Les choix métaphysiques fondamentaux figurent 

objectivement dans le champ des possibles humains et la probabilité est infinie 

que ce champ des possibles soit exploré indéfiniment par les représentants de 

lôesp¯ce humaine. 

Mais supposons que, effectivement, lôhumanit® tout enti¯re devienne 

chr®tienne, ce serait la m°me situation que si lôhumanit® tout enti¯re finissait 

par parler la même langue. Ce ne serait pas une langue universelle vraie, ce 

serait simplement une langue qui se serait imposée à tous. Donc resteraient à 

lô®tat latent les autres possibilit®s. Du moment quôelles sont  latentes, un jour 

quelque part quelquôun les fera sortir du virtuel pour les actualiser. 
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Je ne connais pas lôavenir ! Mais je tire cette conviction de ce qui 

môappara´t comme la propri®t® la plus exclusive de lôesp¯ce humaine : elle est 

une, mais elle a cette particularité de se réaliser dans la diversité culturelle, si 

bien quôelle a une tendance irr®pressible à explorer avec le temps tous les 

possibles qui lui sont accessibles. 

Je crois que cette diversit® est irr®ductible ¨ lô®chelle des si¯cles et des 

millénaires. 

 

 

Séance du 19 novembre 2009



 

 

 

 

Quôest-ce que la vérité ? 

Que répondez-vous à Pilate ? 
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Laurent Mortreuil  : Monsieur le Procureur, vous êtes né à Lyon, en 1946.  

Vous choisissez la carri¯re de magistrat du Parquet. Cô®tait pour vous un 

choix et vous êtes reconnaissant, on va dire à la Providence, que vous ayez pu 

na´tre ¨ une ®poque o½ lôon pouvait choisir sa carrière. 

Vous passerez, parmi ces longues années de magistrat, huit ans au Ministère 

de la Justice o½ vous vous occuperez dôaffaires ®conomiques et financi¯res. 

Peut-°tre lôactualit® dôaujourdôhui est-elle un écho de ces longues années ? 

Les m®dias sôint®ressent ¨ vous autour de lôaffaire Valencienne/O.M. et des 

conséquences sur Bernard Tapie. 

En 1999, vous êtes envoyé à Nice pour une gestion libre des réseaux 

dôinfluence, et particuli¯rement des influences ma­onnes, qui vous vaudront 

quelques soucis et quelque réputation. 

En 2006, vous publiez le Devoir de Déplaire et apparemment beaucoup 

autour de vous ont mal lu le titre, lôont interpr®t® comme ñle plaisir de 

D®plaireò, ce qui ne correspond apparemment pas forc®ment ¨ votre 

personnalité. 

Vous êtes connu comme un homme de devoir, mais vous soulignez que, 

pour vous, le devoir nôest pas forc®ment d®plaisant ; un homme de Foi, ce qui 

nôexclut pas la raison ; un irréductible, peut-être, mais un humble chercheur de 

justice et de vérité, passionné, pour lequel il serait presque aussi difficile de 

croire en la justice que de croire en Dieu. 

Vous vous définissez vous-même pourtant, comme un homme ordinaire. 

Vous pourriez passer pour un intraitable et pourtant vous restez marqué, à 

vie peut-être, pas les conséquences graves de chacune de vos interventions et 

lôincertitude, finalement, de la v®rit® dans lôimmanence. 

Il est un mot pourtant qui ne pourrait vous seoir, côest celui dôarrangement 

quel quôen soit le prix, m°me celui dôune amiti®. 

Vous aimez la vie. Côest votre première réponse à la question : Quôaimez-

vous ? La vie. 

Vous aimez votre femme, vos trois enfants, votre petit-enfant. 

Vous aimez vos choix : le choix que vous avez fait dóune famille, le choix 

que vous avez fait de votre m®tier, mais si vous nôaviez pas été magistrat, vous 

auriez été cuisinier car vous aimez faire des plats pour les autres avec un faible 

pour le cassoulet. 

Vous vivez votre charge de justice comme un ministère, une quête de 

lumière pour quelque chose qui serait perçu autour de vous et par tous comme 

un rêve, un idéal. 

Merci dô°tre parmi nous pour nous aider ¨ comprendre comment ce service 

de la justice est en fait un service de la vérité. 
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Éric de Montgolfier : Si vous nôaviez pos® la m°me question au Cardinal 

Archev°que de Paris, jôaurais trouv® quôil y avait quelque impudence ¨ 

demander ¨ un magistrat ce quôil pensait de la v®rité, ce qui pour lui était la 

vérité. 

En fait, quand on y songe un peu vite, on peut avoir en effet le sentiment 

que la justice se confond nécessairement avec la vérité. Que serait la justice si 

elle ne sôinscrivait dans la v®rit® ? 

Cela, côest lôid®al. 

Il est vrai que sans doute la mission de la justice, consiste à faire émerger la 

part de v®rit® que lôon trouve dans les faits, mais aussi la part de v®rit® que 

lôon trouve dans les hommes. Parce que côest quelque chose quôon ne peut 

oublier quand on parle de la justice. Aujourdôhui nos soci®t®s modernes ont 

toujours lôambition de mesurer leur efficacit®, ambition  raisonnable ¨ mon 

sens, mais limit®e quand elles nôont finalement trouv® dôautre moyen que les 

chiffres, comme si les chiffres constituaient nécessairement lôexpression de la 

vérité. 

Alors, on a lôimpression que la justice est naturellement juste. 

Cela me paraît un contresens, comme si la vérité était si facilement 

accessible. 

Nous allons parler de ce pour quoi je suis l¨, parce que, nôest-ce pas, côest 

par rapport ¨ ma fonction que vous môavez fait venir. 

Je ne sais pourquoi, mais, pensant à la question de la vérité, je me suis 

demand® si nous nô®tions pas trahis par les mots. La formule de Marx sur la 

religion môest revenue spontan®ment, mais sans doute pas par hasard : « La 

religion est le soupir de la cr®ature accabl®e, elle est lôopium du peuple ». Avec 

le temps et lôexp®rience, le sens quôon lui a donn®, dôaussi loin quôil me 

souvienne,  y compris dans les facultés de droit, me paraît erroné.  

On y voyait la condamnation de la religion. Pourtant, si on reprend chaque 

mot : ñla religion est le soupir de la cr®ature accabl®eò, ne serait-ce que le mot 

ñcr®atureò, chacun  a un sens. Est une cr®ature qui a ®t® cr®®, nôest-ce pas ? 

Marx, curieusement, en employant cette formule, ne semble-t-il pas 

reconna´tre lôexistence  dôun cr®ateur, m°me si jôai bien conscience de vous 

proposer une interprétation un peu inhabituelle de la formule ? 

Et si cô®tait LA v®rit®, contre cette v®rit® quôon a si souvent formulée, 

enseignée, parce que les mots nous proposent en définitive les vérités dont on 

pourrait avoir besoin ou dont on peut croire avoir besoin. 

Alors, lôon utilise les mots et aussi le mot ñjusticeò comme cela, alors que 

côest tout autre chose. 
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ñLa v®rit®ò : tout magistrat est un chercheur de v®rit®. Je nôose pas dire un 

d®couvreur de v®rit® parce que, je vous lôai dit, il y a les faits et il y a les 

hommes. 

Je ne suis pas persuad® quôon puisse tirer des faits autant que nous aspirons 

¨ le faire. Et côest sans doute cela qui explique dôailleurs, quelque chose 

dôabominable, jôen conviens : la torture. 

En définitive, le magistrat est celui qui aspire à la vérité et qui craint 

toujours de ne pas lôobtenir. Et il a eu recours, au cours des si¯cles, ¨ des 

procédés malsains pour obtenir lôaveu qui le rassure. Et la torture conduit ¨ 

lôaveu. 

Aujourdôhui, on ne pratique plus la torture, du moins pas dans les formes 

pratiquées autrefois. 

Mais, quand on parle de ñgard® ¨ vueò, côest-à-dire quelquôun pr®sum® 

honnête que lôon enferme dans une cellule, auquel on retire ses lacets, sa 

cravate, que lôon met dans une position dôhumiliation, il faut bien le dire, il y a 

là au moins une forme de pression considérable, pression morale, pression 

physiqueé  

On en tirera peut-°tre lôid®e que les magistrats sont sadiques, mais ce nôest 

pas vraiment cela. Côest cette inqui®tude permanente que nous avons de 

commettre une erreur. Elle nous conduit ¨ tenter dôobtenir de celui que nous 

soup­onnons lôaveu de ce que nous lui reprochons, de ce que nous croyons 

pouvoir lui reprocher.  

Et côest pour cela quôon en arrive parfois ¨ la contrainte. Non point par 

d®sir de r®ussir, mais par d®sir de ne pas se souiller de lôerreur. 

Il y a donc la vérité des faits. Et même quand les faits paraissent évidents, 

on nôest pas certain quôils expriment la vérité. 

Le fait objectif, je ne suis pas persuad® quôil existe, ou alors il existe en 

dehors de lôhomme car chacun voit les choses en fonction de ce quôil est lui-

même.  

Et lorsque nous ouvrons nos dossiers, nous voyons bien que tout est relatif 

dans ce que nous appelons ñla v®rit®ò et dont il faut bien admettre que, pour la 

justice, elle nôest quôñuneò v®rit®. 

Je crains que, dôune mani¯re g®n®rale, dans toutes ses fonctions, lôhomme 

ne puisse acc®der quô¨ une v®rit®, et cela depuis la nuit des temps.  

Vous ®voquiez les ®tats dô©me que peut avoir un magistrat. En voici des 

exemples accessibles ¨ tout le monde, sans quôil soit n®cessaire de disposer 

dôune grande connaissance de lôinstitution judiciaire. 

Quand on ouvre un dossier, il y a des faits et il y a des personnes. Affronter 

des personnes est le plus difficile. Déjà soi-même... Mais une autre personne, 

on lôaborde en outre avec tout ce quôil y a en nous, tout ce qui nous 

caractérise, tout ce qui nous constitue.  
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Car lôhomme est ainsi fait quôil se d®finit plus souvent par rapport ¨ lui-

m°me quôen consid®ration des autres. Dans la balance, il y a lôesprit du 

magistrat, pas du magistrat : plus exactement celui de lôhomme ou de la 

femme qui incarne à ce moment-là la justice. 

Chacun est né quelque part, est issu dôun milieu, avec des aspirations, des 

convictions. Et chaque fois, chaque fois, lôeffort du magistrat pour acc®der ¨ la 

v®rit® est pr®c®d® dôun autre, plus important encore : il lui faut accéder à la 

sienne. Avant de savoir qui est lôautre, il faut dôabord se demander qui lôon est. 

Qui suis-je donc ? 

Pas seulement : qui môa donn® le pouvoir de juger ?  Ce nôest pas rien d®j¨, 

mais ce nôest pas tout. Ce nôest quôun pouvoir institutionnel. Mais l¨ nôest pas 

la véritable question. 

Mais, quand je juge, qui juge ? Est-ce au nom de la loi que je le fais ? 

Nôest-ce pas plutôt au nom de mes convictions, de mes préférences. 

Il môest arriv®, dans les temps anciens, de devoir requ®rir dans une affaire 

de mîurs. Je nôavais pas compris la d®cision du tribunal, la trouvant excessive 

par rapport aux faits. Il sôagissait dôattouchements sexuels l®gers qui, 

aujourdôhui, ne feraient plus lôobjet de poursuites. Il est vrai que lô®volution 

des mîurs conduit ¨ les aborder dôune mani¯re diff®rente. Mais quand m°me, 

pour lô®poque la peine me semblait bien lourdeé 

Donc jôai fait venir un second dossier tout ¨ fait comparable devant le 

tribunal. Et jôai simplement dit aux magistrats : nôoubliez pas quôon est 

dôautant plus enclin ¨ condamner quôon se sent soi-même capable de 

commettre les faits qui vous sont d®f®r®s. Côest aussi une part de la v®rit® ! Ils 

môont ®cout®, je ne suis pas s¾r quôils aient compris mon intervention comme 

une incitation à la responsabilité. Ils ont juste compris quôune sanction 

importante pouvait r®v®ler une tentation importante de leur part. Alors, nôest-

ce pasé Il est vrai que mon argument ®tait un peu sp®cieux, mais je voulais 

quôon parvienne ¨ une d®cision ®quilibr®e, plus proche de la v®rit® que de la 

simple répression. 

Vous voyez bien que dans lôindividu quôest le magistrat, il y a effectivement  

cette part ®tonnante de lôhumain et il faut quôelle y soit ! Je ne vois pas que la 

justice puisse °tre rendue par des machines. Côest ce qui fait sa force, autant 

que sa faiblesse. 

Côest aussi le sens de nos robes. On peut penser ce quôon veut de ces 

costumes un peu anciens, les tenir pour démodés, mais ils aussi ont leur vérité, 

celle que porte un symbole. Il faut considérer la robe du magistrat, surtout si 

elle ne porte pas de décoration, comme le symbole de lôimpartialit® de la 

justice. Celui qui est devant vous et qui lôa rev°tue nôest plus celui qui est 

dessous. Il nôy a plus rien que la robe, il nôy a plus rien que  la justice. 

Imaginez lôasc¯se que cela repr®sente ! se dire ¨ chaque fois : jôoublie qui je 

suis, jôoublie ce que jôaime, jôoublie ce que je d®teste. M°me le visage de celui 
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qui me fait face, auteur ou plaignant : plaisant ou d®sagr®able peu môimporte, 

peu doit môimporteré  

Pour juger, il nôimporte que de renoncer ¨ ce que nous sommes. Le disant, 

je ne puis que convenir de ce que la justice nôest pas de ce monde, parce quôil 

nôy a pas de capacit® dans lôhomme ¨ se d®pouiller de ce quôil est, enfin pas 

sans secours. Mais la R®publique est laµque, nôest-ce pas ? Ce qui nôest pas 

sans poser un problème quelquefois. 

Alors, quand je prends un dossier, que je lôouvre, que jôessaie de me 

dépouiller, un peu au moins du vieil homme qui est en moi, je parviens à  une 

décision : je  poursuis, ou pas. 

Mais souvent je môinterroge, ®treint par lôangoisse de lôerreur : cette 

poursuite est-elle justifiée ? ce classement lôest-il ? Alors, je referme le dossier, 

je le mets de côté, puis je le reprends, trois jours parfois, huit, quinze, ou 

plusieurs mois. La justice est lente, mais toujours il faut que la sérénité habite 

ses décisions et, parfois, la sérénité ne se gagne que dans le temps. Alors, 

souvent, quand je reprends le dossier, ma d®cision nôest plus la m°me et je me 

sens mieux dôavoir attendu, m°me si lôincertitude demeure. 

Il faut bien quôon se pose cette question, quôon se la pose dans lôhumilit®, la 

meilleure qualité pour un magistrat, la seule dont il ne puisse faire lô®conomie, 

cette d®marche qui doit le conduire, ¨ chaque pas, ¨ sôinterroger au plus 

profond de son être en répondant toujours : je ne détiens pas la vérité. 

Lôhumilit® est une vertu quand la modestie nôest plus une qualit®. Et tout au 

long du processus judiciaire, le magistrat doit se pénétrer de cette évidence : 

lôhumilit® sôinscrit dans cette humanit® si n®cessaire ¨ notre ®tat. Elle est 

indissociable de la vérité. 

Dôabord, il doit reconna´tre quôil ne sait pas parce que la justice ne rel¯ve 

pas dôun pouvoir. ê cet ®gard je trouve tr¯s heureux que les constituants de 

1958 aient d®clar® quôil nôy avait plus de pouvoir judiciaire, quôil nôy avait 

quôune autorit® judiciaire. 

La justice rel¯ve dôune autorit®, dôune autorit® presque morale, l®gale sans 

doute, mais morale.  

Le pouvoir, quôest-ce que côest ? Une conquête ou une tentative de 

conqu°te, lôexercice de pr®rogatives, de privilèges, en tous les cas, 

lôexpression dôune volont® de domination.  

Lôautorit®, côest autre chose. Côest pouvoir dire, avec quelque chance dô°tre 

entendu : voilà ce qui est juste. 

Nôest-ce pas mieux ? Il y a tellement de gens qui ont du pouvoir avec si peu 

dôautorit®. Comment ne pas pr®f®rer celle-ci à celui-là ? Surtout si sôy attache 

cette d®marche particuli¯re qui ¨ chaque instant sôimpose ¨ votre esprit : est-ce 

que jôai raison, ou bien tort ? 

De ce point de vue, un dossier, qui est ancien, me revient en mémoire. Il ne 

lôa dôailleurs pas quitt®e, si bien que mon ©ge sôen trouve all®g®. Tant que les 
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possibles erreurs de ma jeunesse judiciaire resteront  attachées à ma 

conscience, je puis esp®rer dans lôexercice de mes fonctions. 

Ce dossier avait été soumis ¨ la cour dôassises : un jeune homme avait 

guetté son père au retour du travail. Cela se passait dans un milieu assez 

frustre dans la campagne caennaise ï jô®tait substitut ¨ Caen ¨ lô®poque ï et 

tir® un coup de fusil en direction de son p¯re quôil avait touché à la cuisse, non 

loin de lôart¯re f®morale, ne faisant que le blesser. Avait-t-il voulu tuer son 

père ? Cô®tait alors un parricide et la peine ®tait aggrav®e, sup®rieure ¨ celle 

qui pouvait °tre prononc® sôil nôavait voulu que le blesser. M°me moralement 

la sanction nô®tait pas la m°me. 

Jôai requis quôil avait voulu le tuer et emport® la conviction du jury qui a 

retenu le parricide, m°me en tenant compte de ce quô il nôavait pas tu® son 

p¯re. Il est donc parti pendant huit ans en prison, ce qui nôest pas rien. On ne 

peut se borner ¨ constater quôil a voulu tuer son p¯re et quôalors huit ann®es, 

ce nôest pas grand chose. Non. Ce nôest pas ainsi quôon doit en parler. 

Et souvent, depuis lors, je me demande si je ne me suis pas trompé, si mon 

analyse ®tait exacte, si je ne me suis pas laiss® emporter par lôinexp®rience, 

voire cette ambiance propre ¨ la cour dôassises, th®©tre des vanit®s et des 

insuffisances o½, chaque fois, se joue lôhonneur dôun homme. 

Et puis, je lô®voquais nagu¯re, il faut du temps ¨ la justice. Dôun procureur 

de la R®publique on attend quôil soit r®actif, dôun juge que ses d®cisions 

interviennent rapidement. Autant que faire se peut, certes. Je persiste toutefois 

¨ penser quôil vaut mieux prendre le temps de ne pas se tromper. Parce que 

lôerreur r¹de en permanence et que la pr®cipitation la nourrit. 

Au cours de lô®t®, jôai requis devant la cour dôassises dans un vieux 

dossier ; les faits dataient de onze ans et sôinscrivaient dans le cadre difficile 

quôavait connu le tribunal de Nice, dans une ambiance o½ lôon suspectait, non 

sans raison dôailleurs, certains magistrats dôappartenir ¨ des r®seaux francs-

maçons. Ceux-ci apparaissaient dans ce dossier portant sur la mort de lôun des 

deux associ®s  dôun laboratoire de biologie. Lôun avait fait une piq¾re ¨ lôautre 

et, depuis onze ans, on se demandait si ce geste avait causé le décès. 

ê mon arriv®e, jô®tais persuad® que cô®tait le cas et avais contribu® ¨ 

orienter la proc®dure vers la juridiction criminelle. Jôai fait soutenir que cô®tait 

un crime, pas un simple délit, dans un ensemble de procédures qui ont abouti 

devant la cour dôassises. Puis jôai d®cid® dôaller soutenir lôaccusation devant 

elle, pensant que cô®tait important et quôil fallait que je me donne une chance 

de ne pas me tromper, si je me trompais. 

Apr¯s cinq jours dôaudiences, quand je mô®tais pr®sent® devant la cour 

persuad® de la culpabilit® de lôaccus®, au moins pr¯s de lô°tre, jôai conclu que 

les charges étaient insuffisantes pour le condamner. Il a été acquitté. 

Voil¨ ce quôest la qu°te de la v®rit® ; côest la qu°te de la certitude dans une 

incertitude permanente. Et si vous voyez des magistrats trop assurés ï je ne 
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vous souhaite pas  de les croiser de trop près ï sachez que celui qui sôinscrit 

dans la certitude, dans lôabsolu de la certitude, a n®cessairement tort. Parce 

quôil nôy a pas une d®cision de justice, il faut le dire clairement, dont on puisse 

°tre absolument s¾r. Pas une d®cision de justice dont celui qui lôa rendue ou 

qui lôa demand®e puisse soutenir quôelle exprime  la vérité.  

Puisquôelle est aux mains des hommes, la justice, ne peut pr®tendre quô¨ 

une forme de v®rit®. Je vous le dit avec beaucoup dôinsistance, apr¯s lôavoir 

cherch®e pendant trente ans. Jeune magistrat, je ne lôaurais vraisemblablement 

pas fait faute sans doute de lôhumilit® n®cessaire. Mais il est n®cessaire, 

absolument nécessaire que chacun  y tende, pas seulement la justice. 

En revenant au sens des mots, parmi toutes les expressions que nous 

utilisons, une me semble toujours étonnante : ñRendre la justiceò. Songez ¨ ce 

que cela signifie. On a toujours lôimpression  que les magistrats lôutilisent, 

mais pas seulement eux, tout un chacun finalement, comme signifiant 

simplement quôil appartient ¨ lôInstitution de prendre la d®cision quôattendent 

les parties. 

Et si « rendre la justice è consistait dôabord ¨ la restituer, la rendre, ¨ ceux 

auxquels elle appartient ? Alors, côest vers vous que je dois me tourner, tout 

naturellement. Nôest-ce pas ¨ ceux auxquels on la rend quôelle appartient ? 

Est-ce que ce nôest pas ¨ eux quôil faut la rendre ? Est-ce que cet exercice vers 

la v®rit® nôest pas dôabord un exercice de partage ? La justice nôappartient pas 

au juge. Il nôen est que le serviteur. 

Quand jôexprime ce que je crois de lôincertitude, parfois de lôinsuffisance, 

du corps judiciaire ¨ rendre la justice, je ne peux môemp°cher de constater 

qu'il y a de la part de ceux qui en sont destinataires de lôinsuffisance ¨ ne pas 

la réclamer, certes, mais aussi à mettre dans la balance leur opinion, celle que 

je conteste aux juges parce quôelle trouve sa source en eux plus que dans les 

faits considérés et les personnes concernées. Vous aussi avez vos opinions et 

ces opinions vous les exprimez, vous les exprimez avec force, comme sôil 

sôagissait ¨ coup s¾r de la vérité. Sous une forme un peu triviale, mais non 

dépourvue de sens, il pourrait suffire de rappeler cette formule qui le dit bien : 

« Lôopinion publique, cette prostitu®e qui tire le juge par la manche ». 

Alors, quand vous vous  tournez vers le magistrat pour lui demander ce 

quôest la v®rit®, cela me conduit ¨ me tourner vers vous en vous disant ¨ mon 

tour: « Mais quelle vérité attendez-vous de nous ? Est-ce que côest une v®rit® 

aussi qui vous arrangerait ? Au Temple, elle pouvait arranger ou  déranger, 

selon le cas. Admettons que les insuffisances criantes que lôon peut justement 

dénoncer proviennent pour beaucoup de la nature humaine. Mais ces 

insuffisances ne sont-elles pas ®galement le produit dôune insuffisance, cette 

façon que nous avons, dans nos sociétés modernes, comme auparavant 

dôailleurs, de distribuer les t©ches sans les relier entre elles. Au pr°tre sa 

missioné Mais le reste ? Je suis toujours un peu étonné de voir à la messe les 
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chrétiens se bousculer pour aller communier. Faut-il leur dire : « il y en aura 

pour tout le monde » pour les rappeler à une attitude plus conforme à ce 

sacrement, ¨ ce quôil repr®sente pour qui sôen approche ? Comment peut-on 

assister à la messe et dire du mal de son voisin à peine sorti, voire sans 

attendre ? 

Mais voilà, le refuge est commode : lôessentiel côest le pr°tre nôest-ce pas ?. 

Moi, le chrétien, je puis rester de côté. Et ce que je fais est sans importance, 

puisque rien ne môincombeé 

Et puis dans toutes les activités humaines, on va trouver cela, ce refus de la 

responsabilit®, celle dont on charge lôautre, ce qui autorise ¨ garder les mains 

propres, lavées du moins, et à demander des comptes. Au juge de rendre la 

justice, seul. 

Alors, je vous donne ma vision de la vérité, mais elle ne sera jamais 

complète sans la vôtre. 

 

 



 

 

63 

Échange de vues 

 

 

Le Président : Merci beaucoup de la clarté, de la sensibilité de votre 

propos et de la possibilité que vous nous donnez de profiter de votre 

expérience et de votre témoignage pour poursuivre notre réflexion sur ce 

thème de la vérité qui nous réunit. 

Vous avez évoqué, à propos du jugement, la loi et les convictions. Mon 

interrogation est alors la suivante : quand la loi nôest pas morale, comment 

arrive-t-on à réunir la nécessité de respecter la loi et ses convictions ? Pouvez-

vous nous donner un témoignage à ce sujet ? 

 

Éric de Montgolfier  : Ce nôest pas au juriste que vous °tes que je vais 

apprendre la loi. Mais la loi, côest quand m°me ®lastique si je puis dire. Côest 

pour cela quôon a invent® la jurisprudence qui permet dôaller encore un peu 

plus loin, parfois même contre la loi. 

On acquiert la conviction que la loi nôest pas n®cessairement morale. Je ne 

dit pas quôelle nóest pas morale, je dirai que, quelquefois, elle aboutit à des 

d®cisions qui ne sont pas ®quitables. Mais, il est vrai, quand on parle dô®quit®, 

on évoque la morale ; on y parvient même  assez vite. 

Alors, pas de difficulté pour le Procureur de la République : côest ce quôil y 

a de plus simple, car nous avons lôopportunit® des poursuites. Tant que le 

l®gislateur nous la laissera et je souhaite quôil nous la laisse, cela nous 

permettra de corriger les erreurs. Côest-à-dire quôon ne poursuivra pas ce qui 

ne m®rite pas dô°tre poursuivi ou ne devrait pas lô°tre. 

Pour prendre une petite chose, toute petite, jôai ®t® inform® nagu¯re de ce 

que quelquôun sur la plage de Nice sô®tait vu dresser un proc¯s-verbal pour 

avoir nourri un pigeon. Je veux bien que le législateur ait quelquefois du temps 

à perdre, mais quand m°me, l¨ jôai trouv® que cô®tait beaucoup. Donc, jôai 

class®. Dôautant plus que jôai appris quôen fait, cô®tait une querelle de plage. 

Les plages de Nice sont un peu exiguës, les serviettes se chevauchaient, mais 

lôun des deux nôa pas apprécié ; il était CRS. Or un CRS a le pouvoir de 

dresser un procès-verbal et il lôa fait, par vengeance pure au pr®texte que 

lôautre avait nourri un pigeon. 

Heureusement que nous avons lôopportunit® du poursuivre ! 

Je reçois, à Nice, 65 000 plaintes par an. Côest beaucoup quand m°me pour 

une circonscription qui comprend à peu près 650 000 âmes. Vous imaginez ce 

que cela représente ! Heureusement que je peux faire des tris et dire : « non, 

pas cela ».  

Certes, dans lôair du temps, il faudrait une r®ponse p®nale à tout. Il y a 

quelques temps jôen ai fait une ¨ un ministre en exercice, tr¯s s®curitaire ; 
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puisquôil voulait une r®ponse p®nale ¨ tout, je lui faisais un rappel ¨ la loi, dans 

un dossier le concernant, mais qui nôen m®ritait peut-être pas tant. Mais  je ne  

cache pas y avoir mis de la malice. 

Le juge, côest plus compliqu®, car il nôa pas lôopportunit® des poursuites. Il 

lui reste la jurisprudence. 

Comment peut-il faire ? Côest le cas dôesp¯ce classique : la personne qui 

vole dans un grand magasin, sans l®gitimit® particuli¯re. Jôai eu lôexemple, il 

nôy a pas tr¯s longtemps, dôune personne qui a rempli un caddie et essay® de 

se soustraire au contr¹le parce quôelle avait une situation difficile. Est-ce 

quôon va la condamner ? On peut faire un coup de force et dire : « elle nôa rien 

fait è, mais côest contraire ¨ la loi, comme ¨ lô®vidence. On pr®f¯re dire quôelle 

lôa fait, mais en ®tat de n®cessit®. ç Lô®tat de n®cessit® » est un critère qui 

permet dô®viter la condamnation. £tait-elle vraiment en état de nécessité ? Le 

juge lôa dit.  

Maintenant, dôautres portes sont ouvertes. ñLô®tat de n®cessit®ò l®gitime le 

vol. On va donc condamner et dire quôil y a eu infraction. Certes le vol est 

inadmissible, mais en revanche, avec la permission de la loi, on va pouvoir 

sôabstenir de prononcer une peine. Il restera une condamnation de principe, 

compte tenu de la personnalité de celle qui était poursuivie. 

La loi, il ne faut pas la concevoir comme quelque chose de très rigide, 

même si dans les facultés de droit on ne lôenseigne pas aussi bien que je peux 

la voir appliquer. Côest dommage. Il nôest pas anormal quôun universitaire 

enseigne le droit sans dire comment il se pratique. Quand on le pratique, on 

voit bien que le droit nôest pas un carcan absolu, sauf pour ceux qui voudraient 

enfreindre la loi. 

 

Laurent Mortreuil  : Monsieur le Procureur, merci pour ce partage, mais 

vous môinqui®tez. 

Si jôai bien not®, vous nous dites : tout est relatif dans ce que nous appelons 

ñv®rit®ò et d'une certaine mani¯re vous demandez aux autres de contribuer à la 

vérité, presque de la définir. 

Dans nos séances, on se met un peu, sur cette question de la vérité, à la 

lumi¯re dôun jugement unique, fameux entre les jugements, qui est celui de 

Pilate et de Jésus. Pilate disant un peu la même chose que vous qui est 

ñQuôest-ce que la v®rit® ?ò, esp®rant quôil y aura autour de lui, comme le bon 

peuple que vous amenez à être responsable, une demande de vérité. 

Jôimagine que ce nôest pas compl¯tement votre position, vous qui °tes 

magistrat, est-ce que vous pouvez mô®clairer ? 

 

Éric de Montgolfier  : Est-ce que vous me croiriez si je vous disais que 

chaque décision de justice exprime la vérité ? 
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Je ne pense pas. Vous me regarderiez avec méfiance, une juste méfiance. 

Comparé à Pilate ? Jôai connu dôautres comparaisons, mais celle-là pas 

encore ! 

Je ne crois pas que Pilate était un juge. Là est sans doute toute la différence. 

Pilate était un politique auquel on a demandé de rendre une décision de justice. 

Le tort de Pilate, ainsi fait juge, nôa pas ®t® de juger, mais dô®couter les cris. Et 

ce sont les cris qui lôont d®termin®, et la l©chet® sans doute du juge politique 

quôil ®tait. Il ne voulait pas dô®meutes. Il ne voulait pas que le sanh®drin 

conduise la r®volte contre Rome. Côest cela qui lôa conduit ¨ prononcer cette 

condamnation. 

 

Jean-Paul Guitton : Monsieur le Procureur, vous avez parlé de la justice 

avec beaucoup de sagesse sûrement, vu le fruit de votre expérience qui est 

longue maintenant. 

Je me pose la question des jur®s de Cour dôAssises. Est-on meilleur juge 

parce quôon a quarante ans dôexp®rience ou est-on meilleur juge parce qu'on 

est tiré au sort ? Dans quelle mesure peut-on faire confiance à la sagesse du 

tirage au sort, plut¹t quô¨ celle de lôexp®rience ? 

Quand on sait ce que vous en avez dit et ce quôen disait Pirandello, il est en 

effet très difficile de savoir où est la vérité. 

Je me pose une deuxième question.  

Vous avez ®voqu® tout ¨ lôheure la judiciarisation dans laquelle notre 

soci®t®, ¨ tort ou ¨ raison, sôinstalle. 

Jôentendais dans une émission récente à la radio, un journaliste qui disait en 

substance : la juridiciarisation pousse les journalistes à ne pas dire la vérité. 

Nous allons recevoir un journaliste, nous pourrons lui poser la question. 

Mais quôest-ce quôun juge, un magistrat, pense de cette judiciarisation, par 

rapport au service de la vérité. 

 

Éric de Montgolfier  : Vos deux questions sont intéressantes. 

Je ne pr®tends pas, en raison de lôexp®rience, mieux juger. Lôexp®rience me 

donne simplement un peu plus dôacquis pour bien conna´tre, de lôint®rieur, ce 

quôest lôappareil judiciaire et la fa­on dont on y exerce. 

La qualit® des hommes ne se mesure pas ¨ lôexp®rience, n®cessairement. 

Jôesp¯re que lôexp®rience acquise am®liore la qualit®, mais ce nôest pas 

forc®ment la qualit® quôelle am®liore. Quand je vois dans des prisons des gens 

un peu ©g®s qui sont multir®cidivistes, je ne vais pas dire que lôexp®rience 

améliore la qualité. Ce serait paradoxal. 

Jur® de Cour dôAssises ? Tout dépend de ce que vous voulez y apporter. Les 

meilleurs sont ceux qui, au moment où ils sont tirés au sort, me disent : « jôai 

peur ». Et nombreux sont ceux-là et je leur dit : « mais non allez-y ! », quand 
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ils ont peur, je les pousse à accepter. Quand ils me disent « quelle joie », je les 

retiens, je leur explique, pour °tre honn°te, jôessaie plut¹t de les effrayer. 

Je vous le dis : il faut avoir peur de juger les autres par peur de mal les 

juger. 

Une soci®t® judiciaris®e, côest dôabord une soci®t® en situation dô®chec. 

Il y a quelques ann®es, quand jôai commenc® ¨ exercer ma profession, je me 

disais que, ¨ consid®rer lôimpasse sociale, la justice ®tait une assez bonne 

chose pour ceux qui nôont pas trouv® de meilleure voie pour sôinscrire dans la 

société. 

Mais dans cette impasse, il y a trente ans, le juge occupait la place du fond. 

Côest-à-dire que ne venaient à lui que les situations dans lesquelles la société 

nôavait pas ®t® capable de trouver une solution. Cô®tait lôheureux temps du 

notaire, du cur®, de lôinstituteur, du maire dans les communes, tous ces gens 

vers lesquels on allait selon ses convictions, ses appétences Ils réglaient 

beaucoup de conflits. Côest l¨ quôon ®vitait que les gens ne se d®chirent. 

Mais la soci®t® est aujourdôhui extr°mement dure, sans respect les uns des 

autres. 

Et puis, bien des choses ont disparu, des références,  et le juge qui occupait 

le fond de lôimpasse occupe aujourdôhui lôentr®e de celle-ci. Côest-à-dire, quôil 

est quasiment le premier auquel on pense quand il sôagit de r®gler une 

situation. 

Si vous suivez la chronique politico-judiciaire, vous verrez jusquôo½ cela 

va, parfois m°me cela confine ¨ lôescroquerie. Je pense ¨ ce quôon appelait la 

violence dans les stades. Il faut voir aujourdôhui ce quôelle est devenue. On la 

connaissait, depuis bien longtemps et lôon a toujours dispos® des moyens 

juridiques  nécessaires pour réprimer ces menées. 

Mais jusquô¨ une ®poque r®cente, ceux qui donnent des instructions au 

corps judiciaire pour lôexercice de poursuite nôy tenaient absolument pas, par 

stratégie politique. Un club de foot, côest aussi un tremplin et, si vous prenez 

lôhistoire politique de ces trente derni¯res ann®es, vous trouverez des 

politiciens, de premier plan parfois, qui sont entrés en politique en passant par 

un stade de football, en prison aussi, mais pas tous. 

Le sport est devenu un tel enjeu politique quôon pr®f®rait ne pas trop savoir 

ce qui se passait dans les stades. Et puis il y a eu des morts et un autre enjeu, 

parce que l¨, on portait une autre responsabilit®. La premi¯re, cô®tait une 

responsabilité de type électoral : « si je suis mal avec mon club de foot, cela va 

peut-être me coûter des voix ». Après ce fut la même chose :  « sôil y a des 

morts sur le stade, cela va peut-être me coûter des voix ». 

On aurait pu dire alors : « nous nous sommes égarés, nous aurions dû 

réprimer ces dérives ». On a préféré prendre un nouveau texte, spécifique, 

comme sôil nôy en avait pas, pour dire : on va lutter contre la violence dans les 
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stades, ce qui était une façon de soutenir que le phénomène était récent et 

quôon nôavait pas refus® de voir. 

Ainsi, dans toute situation aujourdôhui qui ®meut, qui effraie un peu 

lôopinion publique, la premi¯re r®ponse ¨ quoi lôon songe passe par la justice. 

Pour le magistrat, ce peut être un signe de réussite, de gloire, mais il nôest 

pas s¾r quôil faille le prendre ainsi. Jôy vois plut¹t un fardeau, dont je prends la 

mesure, mais dont je nôai pas la force suffisante pour lôassumer. Je peux, ¨ la 

marge, ramener ¨ la soci®t® ceux qui sôen ®garent ; je ne crois pas que la 

justice puisse porter la société. 

Une société qui judiciarise, comme  la nôtre actuellement, est une société 

en ®tat dô®chec profond. 

 

Roland Hureaux : Ma question, je vais la poser  en pensant aux  cours 

dôAssises, mais aussi ¨ certains juges et  à leurs auxiliaires policiers, 

gendarmes. 

Ne faudrait-il pas rayer du code p®nal la notion dô"intime conviction" ? Je 

la trouve aujourdôhui dangereuse parce quôelle y a ®t® introduite au temps de 

Napol®on ¨ lô®poque o½ pour toutes les raisons que vous avez dites et pour 

dôautres, il y avait un principe de r®alit® solide  chez la plupart des gens et un 

sens de lôobjectivit® tr¯s largement r®pandu. 

Je crois aujourdôhui que, dans nos soci®t®s  marquées par le subjectivisme, 

 il y a beaucoup de gens, dans les milieux populaires mais pas seulement, qui 

confondent lôintime conviction avec une sorte dôintuition un peu mystique, 

irr®elle que côest par la subjectivit® quôils atteindront la r®alit®,  alors que côest 

exactement le contraire. 

Par ailleurs, cette notion dôintime conviction, la justice  ne peut se fonder 

dessus pour trouver une solution à tout. Alors que dans beaucoup de cas on ne 

sait pas quelle est la v®rit®, comme vous lôavez dit, dans ces cas-là, il faut des 

éléments objectifs;  il serait donc dangereux de se référer à une intime 

conviction. Il vaudrait mieux dire : voilà, nous  ne savons pas. 

 

Éric de Montgolfier  : La notion m°me dôintime conviction me semble 

aussi beaucoup li®e au fait que les jur®s nôont pas acc¯s aux dossiers. Or, côest 

dans le dossier que lôon trouve les preuves.  

La proc®dure devant la Cour dôAssises est essentiellement orale et le talent 

personnel des acteurs y joue un rôle trop important. 

Jôaime bien aller ¨ la Cour dôAssises parce que côest un lieu dôhumanit® et 

je déteste aussi la Cour dôAssises parce que côest talent contre talent. Quand 

lôun ou lôautre brille, côest bien souvent au d®triment de la v®rit®. 

Côest la cour dôAssises, en soi, qui me cause le plus de probl¯me. Alors, 

intime conviction ou pas ? On a nécessairement une intime conviction. Dans 

les textes qui r®gissent mon action, il nôest nullement question dôintime 
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conviction. Et pourtant, il y a bien des moments ï et côest bien le danger de la 

justice ï o½ elle sert moins la v®rit® que lôopinion publique.  

Côest la plus grosse difficult® rencontr®e aujourdôhui par la justice. On a 

voulu que les juges sortent de leur tour dôivoire et maintenant on aimerait bien 

quôils y rentrent un peu. 

Côest une ®quation difficile : comment juger sans comprendre ? Et 

comment comprendre, si on nôest pas au milieu des gens ? Mais alors on 

entretient nécessairement des amitiés, des inimitiés, et cela devient encore plus 

compliqué de juger. 

Vous finissez je crois par lôessentiel, côest que chacun de nous, pas 

seulement lôinstitution judiciaire, doit se p®n®trer de la conviction que lôautre 

doit °tre respect®, au point quôon ne peut porter de jugement sur lui, quelque 

jugement que ce soit, de quelque nature que ce soit, sans °tre certain quôil le 

mérite. 

Plus que frappé, je suis choqué, pas seulement par des décisions judiciaires 

dont je pense quô on nôaurait pas d¾ les rendre sans certitude dôune culpabilit® 

- lorsquôon ne sait pas, que lôon nôest pas absolument certain, on doit  relaxer, 

acquitter, et cela, souvent, il me semble que nous ne savons plus nous y 

résoudre -  mais aussi, de ce que, dans la vie courante,  on puisse si facilement  

se forger une opinion sur lôautre, ¨ partir de rien. On nuit ¨ une r®putation avec 

une rapidité, une légèreté, incroyables ! Comme si nous avions perdu le 

respect les uns des autres. 

Quelquôun avait dit ç Aimez-vous les uns les autres èéY songeons-nous 

suffisamment ? 

 

Jacques Arsac : Je voudrais dôabord vous remercier pour ce que vous avez 

dit de la vérité. Je suis profondément convaincu que Dieu seul est LA vérité, 

nous ne pouvons avoir que de petites vérités. 

Ensuite, vous avez parlé de la vérité des faits et je pense aux témoignages. 

Quelle est la place, la crédibilité, des témoignages ? 

 

Éric de Montgolfier  : Le t®moignage, côest le talon dôAchille de la justice. 

Peut-on sôen passer ? Cela paraît difficile sauf à instaurer une société 

beaucoup plus évoluée, beaucoup plus que ne le sont les nôtres. Et instaurer un 

syst¯me dans lequel ce qui nôest pas s¾r doit °tre ®cart®. 

Ce nôest pas une évidence de le reconnaître. Cela voudrait dire que les uns 

et les autres serions parvenus à un point de perfection qui nous ferait accepter 

une soci®t® dans laquelle on pourrait c¹toyer des coupables qui nôauraient pas 

été reconnus comme tels mais qui le seraient parce que nous aurions 

pleinement admis ce que nous appelons la pr®somption dôinnocence. 

Côest pour cela que je le dis : attention, dans cette recherche de vérité, nous 

ne pouvons pas être seuls, vous êtes là et vous avez besoin, non seulement de 



 

 

69 

vérité, mais aussi de cette répression qui rassure. Les juges ne sont pas les 

seuls à être répressifs dans cette société. 

Le plus grand des combats quôon puisse mener, côest pr®cis®ment contre ce 

besoin forcen® de r®pression qui nous entoure. Il môest arriv®, quand jô®tais 

procureur à Chambéry, pour des feux de poubelles de ne pas faire incarcérer 

deux jeunes gens, mais il môa fallu tenir t°te ¨ tout une ville ! Je ne parle pas 

des élus, simplement des gens, des honnêtes gens. Eux ne comprenaient pas, 

ils voulaient du sang, comme autrefois quand on jetait les chrétiens aux lions 

dans lôar¯ne, avec la m°me bonne foi. 

Je peux le comprendre chez un certain nombre de gens, mais je sais à qui je 

parle. Aux chrétiens, peut-on le pardonner si aisément ? 

Est-ce quôon peut être chrétien et injuste ? Vous nôavez pas besoin de moi 

pour répondre  à Pilate. Vous détenez la réponse. 

 

Nicolas Aumonier : Merci, Monsieur le Procureur, de la très belle 

méditation que vous nous avez donnée. Je souhaiterais vous poser deux 

questions. 

La premi¯re concerne ce quôon appelle en g®n®ral la politique p®nale. Il me 

semble que lôactualit® judiciaire est de plus en plus occup®e par des affaires de 

mîurs. Les mîurs sont-elles plus d®prav®es quôautrefois ? Ce nôest peut-être 

pas certain. Mais il semble que, la plupart du temps, les délinquants sexuels 

soient des êtres affectés de troubles qui accumulent les indices permettant  leur 

arrestation, de sorte quôils seraient des proies faciles pour une police ou une 

justice priée par le pouvoir politique et lôopinion de faire du chiffre. Vous 

arrive-t-il dans ce cas de résister à cette pression du chiffre ? 

Ma deuxi¯me question porte sur lôeuthanasie. Lôassociation pour le droit ¨ 

mourir dans la dignit® (ADMD) r®clame r®guli¯rement une loi sur lôeuthanasie 

pour ®viter ce que ses membres imaginent °tre lôarbitraire dôune d®cision de 

poursuivre ou non ? Avez-vous, sur ce terrain-là, des choses à nous dire 

comme procureur ? 

 

Éric de Montgolfier  : Politique pénale ? À mon avis le terme est erroné. 

La politique p®nale, côest la politique du gouvernement en termes de projets et 

du Parlement en termes de décisions. 

Je ne fais pas de politique p®nale. Jôai des strat®gies dôactions publiques, ce 

qui est bien diff®rent dans le cadre de lôopportunit® des poursuites, en fonction 

de lôactualit® et de la r®alit® du ressort dans lequel je suis ; je fais des choix. 

Il y a quelque temps, ¨ Nice, s®vissaient les vols dits ñ¨ la porti¯reò,  trop 

nombreux pour ne pas sôy attaquer par priorit® ; on les a réduits. 

Aujourdôhui ce sont les cambriolages, si nombreux, avec un taux 

dô®lucidation - soyons généreux ï de 5 %. Cela signifie que pour 100 cas, les 

auteurs restent inconnus dans 95 cas. Cela passe parce que le phénomène reste 
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confin® dans lôintimit® du domicile. On p®n¯tre chez vous, on viole votre 

intimit®, côest vrai, cela cr®e un stress, mais les assurances payent (cela joue 

beaucoup aussi) pour rendre cette infraction presque indolore, sauf pour la 

victime. 

Alors il a été décidé que ces infractions et le recel qui les favorise, devaient 

°tre trait®es en priorit®. Voil¨ ce quôest une politique p®nale, s®rieusement. 

On ne peut avoir la m°me politique dôaction publique ¨ Nice quôen Corr¯ze 

ou dans la Creuse. Il y a s¾rement moins de choses qui sôy passent. 

Pour les affaires de mîurs, le probl¯me est diff®rent. Elles exigent partout 

une vigilance particulière. En traiter beaucoup, selon vous,  parce que ce sont 

des affaires simples et que cela fait du chiffre ? 

Vous mettez le doigt sur quelque chose qui me terrorise, côest le chiffre 

quand il prétend mesurer notre activité, pire notre efficacité. La statistique 

judiciaire, je vous le dis volontiers, je vous le dis avec mes collègues 

dôailleurs, peut °tre ais®ment,  facilement, truqu®e. Cela nôa gu¯re de sens. 

     Mais les affaires de mîurs ne sont jamais des affaires simples. Parce 

que  bien souvent cela se passe dans lôintimit®. Il y a peu de t®moins et côest 

Tartuffe  plut¹t que Pilate quôil faudrait alors  ®voquer, pas seulement dans les 

familles bourgeoises.  

Jôai un peu peur quô¨ la licence des mîurs, côest-à-dire toute lôacceptation 

de la sexualité, ne corresponde ce « Prenez ce mouchoir et cachez ce sein que 

je ne saurais voir ».  

Alors lôaffaire dôOutreau a rendu un fabuleux service : pendant trop 

dôann®es, nous avons condamn® des gens contre lesquels nous nôavions pas de 

charges suffisantes. Parce quôon nous serinait : un enfant doit être cru. Chacun 

de vous, quel quôil ait ®t®, se souvient naturellement quôil nôa jamais mentié 

Moi qui ai des enfants, et qui en ai été un, je me disais : mais ce nôest pas 

possible, bien ®videmment lôenfant peut mentir. 

Quand on les interrogeait alors que manquaient les charges objectives,  les 

psychologues et psychiatres disaient : la victime est crédible. Nous en 

d®duisions quôil fallait la croire, mais, finalement, ce nô®tait sans doute que 

parce que nous ne voulions pas prendre la responsabilit® de passer ¨ c¹t® dôune 

v®rit® possible, quôil y avait eu des atteintes sexuelles. Parce que lôopinion 

publique, encore elle, - il nous appartient de lui r®sister jôen conviens - nous y 

poussait. Parce que des groupes de pression se sont constitués qui soutenaient 

envers et contre tout que lôenfant disait vrai, donc que lôauteur d®sign® devait 

être condamné, même sans autre charge. Nous sommes bien misérables 

dôavoir c®d®. 

Outreau nous a réveillés ! Parce que, dans tous les cas de figure, sans avoir 

à distinguer entre riches et pauvres, Outreau nous a montré que trop souvent 

nous condamnions sans preuves. Cette affaire nous a obligés à le voir. 
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Jôai trouv® que de ce point de vue, lôessentiel mis ¨ part, cô®tait une affaire 

plutôt positive, quand même une telle assertion semblerait paradoxale. 

Aujourdôhui, nous faisons davantage attention. Mais il y a des d®cisions qui 

restent ®quivoquesé R®cemment, dans les Alpes-Maritimes, un maire a été 

condamné, pour des attouchements sur son petit-fils, à une peine assez faible. 

Quôest-ce que cela veut dire ? On ne sait pas et beaucoup se demandent si cela 

ne signifie pas, seulement, que la culpabilité est incertaine, t®moignant dôune 

ind®cision, dôune incertitude, voire dôune incapacit® ¨ prendre une d®cision qui 

pourrait fâcher. 

Une d®cision de justice nôest pas faite pour apaiser ce qui nôa pas ¨ °tre 

apais®. Si elle a donn® satisfaction, côest bien. Il ne sôagit pas de donner 

satisfaction. Il y un vieil adage qui dit : « La Cour rend des arrêts et non point 

des services è.  Rendre des services, ¨ quiconque, nôest pas notre but et chaque 

condamnation doit être justifiée.. 

Lôeuthanasie ? Jôai connu lôeuthanasie et aussi le probl¯me de lôavortement. 

Dans un h¹pital, quand jô®tais ¨ Valenciennes. Un commando sô®tait encha´n® 

pour empêcher les interruptions de grossesses programmées ce jour là. Il a 

fallu intervenir. 

Côest un tr¯s difficile d®bat pour la justice. Et, dans une telle situation, il 

vaut mieux que il nôy ait quôun juriste sous la robe, humain si possible, mais 

un juriste. Pourquoi ? 

Parce que, dans ce type dôaffaire, il y a ceux qui disent : lôavortement est 

odieux ; il ne peut pas être toléré, et ceux qui soutiennent que lôavortement est 

l®gal. Or ce nôest ni lôun ni lôautre.  

Côest pourquoi jôavais commenc® mon r®quisitoire en disant : « Je ne parle 

ni à la ville ni au monde ». Peu ont compris, mais peu importe, que mes 

réquisitions se situaient du seul point de vue de la loi. Il est vrai que ce combat 

me concernait à titre individuel, comme chrétien et comme citoyen. Comme 

magistrat, je ne peux y entrer. Tout ce que je pouvais dire, et  je lôai dit, tenait 

en quelques mots : ce que vous avez fait est illégal donc vous méritez 

condamnation. Quant ¨ vous qui r®clamez un avortement l®gal, ce nôest pas ce 

que dit la loi. La loi parle dôavortement th®rapeutique ce qui nôest pas un droit 

¨ lôavortement. 

Donc, là encore, les mots nous trahissent ; ils ne font en fait que trahir nos 

envies. 

Lôeuthanasie est un sujet sur lequel jôai ®volu®, en consid®ration de la 

réalité. 

Il nôy a pas si longtemps je proclamais que lôeuthanasie, en droit fran­ais, 

®tait un crime. D¯s lors, si quelquôun ®tait convaincu dôeuthanasie, donc 

dôassassinat pour avoir donn® la mort avec pr®m®ditation, je lôenverrais devant 

la cour dôAssises. Au peuple fran­ais de d®cider alors si cô®tait bien ou malé 
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Et puis r®cemment, jôai eu ¨ traiter un cas dans lequel des ®poux, tous deux 

atteints dôun cancer, elle en phase terminale, lui ¨ un stade un peu moins 

avanc®, ont voulu se suicider. Côest-à-dire que lôun, lui, a commis un 

assassinat sur lôautre. Mais lôayant tu®e, il lui a surv®cu.  

 Devais-je le poursuivre pour assassinat ? Jôai classé le dossier. 

A dire vrai, il ne sôagit pas dôeuthanasie telle quôon la pr®sente 

habituellement. Mais, voyez comme la vérité est quelque chose de difficile à 

cerner, quand cela para´t si simple lorsque vous y r®fl®chissez dans lôabstrait. 

Je veux, par principe, exercer des poursuites et l¨, tout dôun coup, il y a un 

cadavre, une personne qui en est responsable pour lôavoir tu® dans des 

conditions particuli¯res, qui lôa tent® aussi sur lui mais sôest rat®. Aucune 

décision ne peut être prise en dehors de cas concrets. 

Car la justice nôest faite de rien dôautre : des faits, approximatifs 

quelquefois, mais aussi et surtout des hommes, des victimes certes, pas 

seulement des auteurs. Toujours il sôagit de voir si je dois condamner celui qui 

a commis les faits. Or il y a peu de faits qui se ressemblent. 

Vous parliez des chiffres tout ¨ lôheure. Côest pour moi lôun des scandales 

de la justice que de cr®er des bar¯mes, quelle que soit lôinfraction. Parce que, 

m°me en cas dôinfraction routi¯re, chacune est diff®rente. Traverser un village 

lors dôune sortie dô®cole ¨ 40 km/h, côest criminel, Quand on le fait ¨ 90 km/h 

¨ 3 h du matin, il peut se produire quelque chose. Ce nôest pas exactement la 

m°me chose et lôappr®ciation doit °tre diff®rente. 

Or les barèmes ne tiennent compte de rien. Un barème, cela écrase et ce qui 

®crase nôest pas judiciaire. 

 

Le Président : Vous dites que sous la robe, il ne doit y avoir que le juriste. 

Dans ces conditions, la notion dôobjection de conscience a-t-elle un sens pour 

un magistrat, est-elle opportune ? 

 

Éric de Montgolfier  : Quand vous parlez dôobjection de conscience, vous 

®voquez pr®cis®ment lôobjecteur de conscience tel quôon lôa connu ? 

 

Le Président : Non, la conscience personnelle dôune fa­on g®n®rale. 

 

Éric de Montgolfier  : Si je veux tenir compte de ce que je crois, alors il me 

reste à me dépouiller de ma robe ! Telle est mon objection ! 

Quand jôai choisi dô°tre magistrat, je savais quôil y aurait des probl¯mes de 

cette nature. 

Je suis entré en magistrature en me demandant ce que jôaurais fait entre 

1940 et 44. Depuis toujours, côest ce que je me demande. Quôaurais-je fait ? 

Aurais-je prêté serment au maréchal Pétain et, à partir de là, aurais-je, à la 
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demande des Allemands, repris des dossiers de juifs mal condamnés pour les 

condamner ¨ mort comme cela sôest produit ? Lôaurais-je fait ?  

Je nôy ®tais pas et côest trop facile de se dire apr¯s coup, et apr¯s la guerre, 

que cela va de soi et que, sans doute, on sôy serait refus®. 

 

Le Président : Vous avez cité le cas de lôavortement. Un m®decin peut 

refuser de faire un avortement qui est légal par objection de conscience en 

disant : côest contraire ¨ mes convictions. 

Est-ce quôun magistrat peut se trouver dans cette situation et dire : je me 

dessaisis du dossier pour des raisons de conviction personnelle ? 

 

Éric de Montgolfier  : L¨, vous môoffrez une solution de facilit®, mais cela 

me gêne que vous me la proposiez. 

Vous me mettez dans la situation de Pilate. Je ne peux gérer le problème, 

donc je vais demander à quelquôun dôautre de le faire ¨ ma place, ou bien 

jôinterroge ceux pour  qui nôauront pas de probl¯me ¨ d®cider ce qui 

môaccable. Il suffirait de requ®rir en se lavant les mains, car un r®quisitoire ne 

vaut pas condamnation...  

Non, jôai choisi le r¹le, si jôose dire. Il faut bien que je lôassume. Comment 

lôassumer compl¯tement ? Parce que côest la loi ! Et toujours je me pose la 

même question - côest pourquoi jô®voquais la p®riode 40-44 - Aurais-je trouvé 

la loi injuste ¨ lô®poque quand m°me son application lô®tait manifestement ?  

Je ne crois pas avoir trouvé des cas où, vraiment, cela me paraissait injuste. 

Mais dans lôaffaire du commando anti-avortement ¨ lôh¹pital de Valenciennes, 

jôai mesur® mes r®quisitions. Il y avait lôinfraction, elle devait °tre 

sanctionn®e, mais je ne pouvais ignorer que ceux qui lôavaient commise 

lôavaient fait en conscience. Donc jôen ai tenu compte. Mais les magistrats qui 

jugeaient nôavaient manifestement pas la m°me vision des choses et il môa 

fallu interjeter appel parce que la peine me paraissait excessive. Ce nôest pas si 

fréquent dans ma vie professionnelle. 

Si un dossier heurte votre conscience, au moins vos convictions, le mieux 

peut-°tre serait de sôen retirer. Non ! parce quôalors vous prenez le risque de 

laisser la place à quelquôun dôautre, sans savoir comment il r®agira ou ne le 

sachant que trop. Je ne puis °tre dôaccord avec cela car il faut assumer ses 

choix. 

Ainsi, dans ce m°me dossier relatif ¨ lôavortement, jôai vu, pour la premi¯re 

fois, des juges se battre presque pour siéger, donc pour juger. Le phénomène 

est plutôt rare. Il y eut même un magistrat du tribunal, franc-maçon très laïc, 

pour dire : « je veux en faire partie, juger cette affaire ». Pourquoi pas, même 

si sont intérêt pouvait paraître suspect au regard de ses convictions connues, 

mais il a formulé ce souhait - qui môa paru terrible - de faire partie du tribunal 

si un autre magistrat, hostile ¨ lôavortement, nôy ®tait pas. 
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Oui, ce peut °tre aussi cela la justice. Vous ne pouvez pas lôignorer. 

Alors, fallait-il que je laisse mon siège ? Je pense que cela aurait été lâche.  

 

Roland Hureaux : Vous avez dit, ce qui môa un peu suffoqu®, que pendant 

longtemps les magistrats ont considéré que les enfants ne pouvaient pas 

mentir. 

Vos avez dit « on nous a dit », alors, qui a dit cela ? 

 

Éric de Montgolfier  : Je vous lôai dit, je crois. Les psychologues et les 

psychiatres, auxquels on posait la question. 

Maintenant, peut-°tre aussi, quand on ne sait pas o½ est la v®rit®, quôon ne 

veut pas rester sans rien faire, parce que si lôon ne constate pas dôinfraction, 

lôenfant restera dans la famille pr¯s de quelquôun qui peut-°treé Oui, on est 

dans le ñpeut °treò, on ne sait pas. Mais foin de la pr®somption dôinnocence, 

côest une autre que lôon veut prot®ger, celle de lôenfant. On ne veut pas 

exposer quelquôun qui peut °tre victime dôune ç nouvelle » infraction. Alors, 

on se tourne assez lâchement vers les psychologues et les psychiatres en se 

disant que, peut-°tre, ils vont nous tirer dôaffaire. On leur pose la question : 

lôenfant doit-il être cru ? Et eux nous répondaient : lôenfant est cr®dible. 

Il y a eu là-dessus un malentendu considérable, pendant des années. Parce 

que ñcr®dibleò pour nous, cela voulait dire : il faut le croire.  

Puis enfin on sôest d®cid® ¨ poser la question sur ce quôil fallait 

comprendre. Et enfin,  psychologues et psychiatres ont réussi à nous donner la 

bonne r®ponse : lôenfant est capable de nous dire la v®rit®, cela ne veut pas 

dire quôil nous la dise. Nous ne pouvions plus, alors, nous abriter derri¯re leurs 

conclusions. Et pourtant cela nous arrangeait tanté 

Je ne peux vous dire combien de gens nous avons condamnés sur ce critère. 

Côest pour cela que jôesp¯re que nous ne retomberons jamais dans cette 

ornière, mais il faut être vigilant et fort. 

 

Jean-Luc Bour : Monsieur le procureur, vous avez critiqu® lôid®e dôun 

bar¯me de peines. Je vois dans lôid®e dôun bar¯me une meilleure visibilit® et 

donc une meilleure compr®hension de la loi par lôopinion publique. Cette 

compr®hension de la loi participe ¨ lôordre public, tout comme les jugements 

rendus.  

Est-ce quôen fait, quand vous jugez, vous ne vous posez pas la question : 

mon jugement participera-t-il au maintien de lôordre public, soit par la stricte 

application de la loi qui est connue, soit en mô®cartant de la lettre de la loi, car 

cet ®cart qui correspond, de mon point de vue,  davantage ¨ lô®quit® pour ce 

cas pr®cis sera accept® par lôopinion publique ? 

 

Éric de Montgolfier : Je pense quôil y a plusieurs questions.  
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Quand vous dites : les barèmes, cela permet de la lisibilité. Non. En fait 

cela permet dôobtenir de lôefficacit®. Enfin, une pr®tendue efficacit®. Cela veut 

dire quôon nôa m°me plus besoin de demander à un magistrat de prendre une 

d®cision. On va donner un bar¯me ¨ un fonctionnaire et il ne lui reste plus quô¨ 

inscrire la d®cision dans le bar¯me. Et cela, ¨ mes yeux, côest un d®voiement 

de la justice. 

Lôordre public. Si quelquôun parvenait ¨ me d®finir ce quôest lôordre public, 

je serais content, car, pour moi, je ne sais pas ce quôil est. Peut-être, dans ma 

vie professionnelle, lôai-je rencontré, mais alors une seule fois. 

Je vous raconte : une manifestation de la CGT inopinée, vraiment inopinée, 

à Valenciennes. Grandes banderoles au travers de la route, ¨ lôheure du 

déjeuner  et un 4x4 - on dit toujours que ces véhicule développent chez leurs 

conducteurs un sentiment de puissance un peu dangereux. Il est bon que 

lôhomme reste ¨ son niveau, pas ¨ un niveau supérieur auquel nos capacités ne 

nous ne donnent pas nécessairement accès. - Quoi quôil en soit, son conducteur 

a foncé dans le tas ; on ne peut pas le dire autrement. Exasp®r®, il sôest 

engouffré dans la banderole, mais, derrière celle-ci, il y avait un homme et cet 

homme est mort écrasé.  

Manifestement il nôy avait aucune volont® de tuer. Ce conducteur avait 

commis un homicide involontaire. Que fallait-il faire ? Jôai longtemps h®sit® : 

fallait-il le faire incarcérer à titre provisoire ou pas ?  Lôincarcération ne 

pouvait avoir quôune vertu, celle dôapaiser les tensions. Et la tension ®tait 

forte, puisque la CGT a m°me pr®tendu aller devant la cour dôassises, 

pr®tendant quôil sôagissait dôun crime, d®non­ant m°me au Garde des Sceaux 

mon refus dôaccepter une telle qualification p®nale. Or ce nô®tait ç pas plus » 

quôun homicide involontaire. Alors je nôai pas requis la d®tention sur le 

fondement de  lôordre public. Certes  il y avait un  risque de trouble, car on ne 

savait pas ce quôallait faire la CGT si le responsable de la mort dôun des siens 

restait en liberté. Sauf que, de mon point de vue, dans une société bien 

organisée, on ne saurait accepter que quelques-uns tentent de faire asseoir, de 

faire reconnaître, leur vérité contre celle des institutions qui en ont la charge. 

Pour la petite histoire, le juge a décerné un mandat de dépôt, contre mes 

r®quisitions. Il avait un meilleur sens de lôordre publicé 

Mais justifier une d®tention par lôordre public, ce ne peut °tre que cela : 

éviter que quelque chose de plus grave ne se produise sôil nôy est pas recouru. 

L¨, je ne pensais pas vraiment que ce pouvait °tre plus grave, parce quôil y 

avait des forces de police capables de maintenir lôordre. Il ne faut pas exag®rer 

non plus : on nôallait pas non plus incarc®rer  alors que visiblement, il nôy 

avait pas dôacte volontaire. Le droit ne peut le c®der ¨ la force. 

Lôordre public, le l®gislateur avait pris un risque en lôins®rant dans la loi sur 

la d®tention provisoire. Aujourdôhui, cela a disparu pour lôessentiel. 

Jusquôalors, quand on nôavait rien dôautre ¨ invoquer, il restait lôordre public, 
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r®f®rence que je môacharne ¨ retirer de nos ®crits quand elle ne sert quô¨ 

justifier des décisions pour ce seul motif, le plus pauvre.  Ainsi en est-il 

lorsquôon pr®tend asseoir des réquisitions de détention provisoire sur 

un « trouble persistant et durable ¨ lôordre public » alors même que les faits 

datent de plusieurs mois et ne persistent plus dans la mémoire collective. Où 

est le trouble ?  

Lôordre public constitue une référence aisée mais discutable - quôaurait 

aimée Pilate -, mais il ne faudrait pas que la justice en porte seule la 

réprobation. Elle a été longtemps inscrite dans la loi et elle reste dans nos 

têtes. Est-ce quôelle nôest pas dans la v¹tre quand vous me posez la question ? 

Côest une r®f®rence largement partag®e, mais une r®f®rence d®pourvue de 

véritable sens, quelque chose dont on doit se défaire, par amour de la justice. 

 

Nicolas Aumonier : Tout au long de vos interventions, de votre exposé, 

vous avez insist® sur la modestie, lôhumilit®. 

 

Éric de Montgolfier  : Vous savez ce quô®crivait Roland Dorgel¯s : « La 

modestie est lôapanage des m®diocres èé 

 

Nicolas Aumonier : Oui, sur lôhumilit®. Mais nôest-ce pas un paradoxe de 

notre justice dô°tre ¨ la fois si incertaine et si peu disposée à accepter la 

r®vision ou la r®ouverture dôun dossier ?  

Ne pensez-vous pas quôil faudrait - mais comment ? - rendre plus sensible 

cette humilité de la justice ? 

 

Éric de Montgolfier  : Lôhumilit® ou lôabsence dôhumilit®. On peut définir  

ainsi les difficultés que la Cour de cassation de revenir sur une décision 

judiciaire. 

Je suis assez dôaccord avec vous pour dire quôeffectivement, il faudrait 

pouvoir parfois reconsidérer plus facilement les décisions rendues, mais 

seulement si nous étions certains de pouvoir atteindre la vérité dans notre 

exercice professionnel. Alors je ne verrais aucun inconv®nient ¨ ce quôon 

reprenne nos d®cisions, tant je sais quôelles sont discutables. Mais ne faut-il 

pas craindre quôelles soient discut®es ¨ lôinfini ? 

Côest pr®cis®ment lôhumilit®, la conscience quôelles sont n®cessairement 

imparfaites - pas le corporatisme - qui me conduit ¨ refuser que lôon puisse 

facilement remettre en cause les décisions définitives. Il y a dans le code pénal 

une disposition qui va dans le même sens, me semble-t-il  ; elle interdit de 

critiquer une décision de justice. Peut-être simplement parce que le législateur 

a lui-m°me con­u quôelle pouvait lô°tre, mais que la s®curit® juridique exigeait 

de sôy tenir, pour ne  pas constamment remettre en cause ce qui, bien ou mal, a 
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®t® jug®.. Parce quôen d®finitive, si vous permettez de discuter ¨ lôinfini des 

d®cisions de justice, il nôy aura plus de justice ! 

Il môarrive de ç consoler » les gens qui viennent à moi en contestant une 

décision, la prétendant injuste : ce nôest pas la v®rit®, ce nôest quôune v®rit®, 

côest la n¹tre. Cela ne les console pas longtemps, jôen conviens, mais côest la 

seule chose que je puisse dire , tent® dôajouter que leur revendication est 

recevable, mais dans un monde idéal, pas dans celui de la justice, pas dans le 

nôtre. 

 

Hubert Bidou : Est-il possible à un Chrétien, qui a eu une formation 

chr®tienne, dô°tre magistrat demain, quôon lui demande de juger ç en son âme 

et conscience » ? 

Je nôai pas dôexemple de magistrat qui ait eu accès au diaconat. On aimerait 

sa réponse. 

 

Éric de Montgolfier  : En confidence, le cur® de ma paroisse môa dit : il 

faudrait que vous deveniez diacre. Vous voyez, cela môa pos® un sacr® 

problème ! 

Car jôai aussi un devoir dôimpartialité. Nous vivons quand même dans une 

soci®t® qui est multiforme, multiconfessionnelle, multi, multi, multiémulti 

tout. 

Est-ce que, magistrat, je puis môafficher ¨ un double titre ? Même une 

lecture à la messe me pose un problème et, chaque fois que lôoccasion sôest 

pr®sent®e, jôai refus®. Ce nôest pas que je nôen avais pas envie, mais juste parce 

que tous allaient voir dôabord le procureur. Apr¯s, la difficult® serait encore 

plus grande dôexercer mes attributions. Si je condamnais un chr®tien, cela ne 

poserait pas de problème, mais un non-chr®tien, cela risquerait dôen poser. 

Ainsi, jôavais appris que, dôun officier de police de mon ressort, on disait : 

« on sait quôil est chr®tien, bon, mais il nôa pas ¨ afficher sa foi ¨ ce point ». Je 

lôai convoqué pour me faire une opinion. La croix que portent les prêtres est 

beaucoup plus discr¯teé Il interrogeait les suspects avec une grande croix sur 

la poitrine, largement en ®vidence. Le probl¯me, côest quôil y avait des non-

chrétiens, musulmans par exemple, auxquels cette exhibition permettait de 

mettre en doute la qualité de ses procédures, leur impartialité : « Je suis 

coupable puisquôil est chr®tien et que je ne le suis pas ! ». 

Côest aussi que, dans le christianisme peut-être et sans doute dans la 

formation que jôai re­ue, qui est chr®tienne, il y a dôabord le respect des autres. 

Je crois que le respect des autres ne passe jamais par le fait de leur asséner ce 

que lôon est. 

Le magistrat peut asséner des condamnations, certainement pas ses propres 

convictions. 
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Donc, je me vois mal ¨ lôaise dans une situation de cette sorte. Elle nôest 

pas ambiguë pour moi, mais ce que je suis doit-t-il compter davantage que ce 

que je fais ? Je ne le crois pas. Alors il faut bien que je privil®gie ce que jôai 

choisi dô°tre, serait-ce à mon détriment. 

 

 

Séance du 10 décembre 2009 
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Quôest-ce que la vérité ? 
Que répondez-vous à Pilate ? 

 
François Delarue 

Cardiologue 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

80 

 

Henri Lafont  :  « Quôest-ce que la vérité ? » Voilà une question 

embarrassante. Posée par Pilate, elle exprime plus un doute délibéré, « y a-t-il 

une vérité è, quôune curiosit® innocente. En fait, la r®ponse lui importe peu. 

Poser la question ¨ un m®decin, côest lui faire honneur. Faisant confiance ¨ 

son savoir sans r®aliser toujours quôil est le premier ¨ °tre conscient de ses 

limites en la matière. 

Aussi pour ne pas décevoir, doit-il souvent masquer ses lacunes derrière le 

charabia dont le ñm®decin malgr® luiò a le secret. 

Dans un moment dôhonn°tet® naµve, jôai avou® un jour mon incertitude ¨ 

une consultante sur son mal, mon incertitude sur son mal. Elle a répondu : 

« Vous dites que vous ne savez pas ce que jôai, alors cela doit °tre grave parce 

que forcément vous savez ». 

Pour le médecin, la vérité est une mosaïque : celle du diagnostic, celle des 

dogmes enseignés, celle du pronostic si difficile à prononcer, celle du malade 

surtout, de ses ressources physiologiques et psychologiques. Il y a aussi la 

v®rit® que lôon dit et celle que lôon h®site ¨ r®v®ler, la v®rit® qui fait revivre et 

celle qui peut désarçonner. 

Côest pourquoi le m®decin ne peut r®pondre dôun mot ¨ la question de 

Pilate. Comme ce dernier, le malade qui réclame la vérité, souhaite-t-il 

vraiment lôentendre ? 

Nous avons sollicité pour ce difficile exercice le docteur François Delarue, 

cardiologue, qui, par son exercice en clientèle privée, a acquis une longue 

expérience de la personne malade, un exercice sans filet. 

Le docteur Delarue est au surplus un ami personnel. 

Membre et vice-pr®sident de lôassociation des m®decins ñPour le respect de 

la vieò, nous nous sommes de ce fait tr¯s souvent entretenus de questions 

éthiques. 

Sa riche activit® professionnelle ne lôa pas emp°ché en effet de poursuivre 

une formation philosophique et de militer au sein de groupes centrés sur le 

respect de la vie.  

Cet engagement lôa conduit ¨ faire de nombreuses conf®rences. Il a publi® 

aussi, sur lô®thique m®dicale et notamment sur lôeuthanasie. 

Il est Chevalier de lôOrdre du Saint-Sépulcre, membre du Conseil. 

Mon cher Fran­ois, nous tô®coutons avec attention ! 
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François Delarue : Je vous remercie de la confiance que vous môavez 

accordé pour tenter de répondre à la question ironique et sceptique de Pilate : 

« Quôest-ce que la vérité ? è Il nôa pas attendu la r®ponse, confront® aux 

vociférations du peuple qui réclamait la mort de Jésus ; pour lui la vérité des 

int®r°ts lôa emport® sur la v®rit® de la justice, puisque, de son propre aveu, il 

ne le jugeait coupable dôaucun d®lit. D®j¨ ¨ lô®poque, le ç politiquement 

correct » faisait fi de la vérité et du sens moral. En ce mois de janvier, à 

quelques jours de lô£piphanie, on peut opposer ¨ Pilate lôattitude des Rois 

Mages, venus à Bethléem chercher la vérité et qui, en contemplant le mystère 

du Verbe incarn®, ont trouv® ce quôils cherchaient. Pour quelle raison certains 

voient et trouvent, dôautres non ? Depuis vingt siècles, les hommes cherchent à 

répondre à la question de Pilate.  

Dans le cîur de lôhomme, comme le d®clare saint Augustin, habite un souci 

constant de la vérité (« cherchons avec le désir de trouver, et trouvons avec le 

désir de chercher encore »), dans la recherche du sens qui corresponde à la 

raison et qui soutienne lôexistence sur la terre ; cette v®rit® nôest pas quelque 

chose dôabstrait, dôimpersonnel et dôind®pendant de nous, mais quelque chose 

qui se manifeste toujours dans une rencontre concr¯te avec lôhomme. Le 

médecin est bien placé pour vivre quotidiennement cette rencontre. 

 

Lôacte m®dical 

Pendant des si¯cles, la m®decine sôest content®e dôun empirisme plut¹t 

circonstanciel reposant sur des principes scientifiques rudimentaires et souvent 

erronés. Puis elle a cherché à dépasser les intuitions, les hypothèses et les 

propositions et sôest approch®e de la science en recourant comme elle ¨ 

lôexp®rimentation. Côest le m®rite de Claude Bernard dôavoir cherch® une 

explication rationnelle, logique et vérifiable à la compréhension de notre 

nature et de ses dérèglements. 

Le m®decin est un chercheur de v®rit®, avec lôinqui®tude permanente de 

lôimpr®cision, de lôincertitude, de lôerreur. Un diagnostic nôest pas toujours s¾r 

ou complet ; un pronostic lôest encore moins. Côest pourquoi il faut se m®fier 

des m®decins pontifiants ou de ceux qui, par lôobservation instrumentale, sont 

persuadés de détenir une vérité objective. Il est vrai que la médecine dispose 

maintenant de moyens qui lui donnent une efficacité jadis inégalée. Naguère 

art dôexp®rience, elle sôest transform®e en une m®decine scientifique et 

technique. Lôefficience est pass®e au premier plan ; côest ce quôattend le 

patient en premier lieu. Lôinefficacit® est devenue insupportable ï dôailleurs 

condamnable lorsquôelle r®sulte de n®gligence. Nous sommes donc contraints 

dôavoir des certitudes dans notre pratique professionnelle mais de les temp®rer 

immédiatement par une culture du doute et une remise en cause permanente, 

car la susceptibilité individuelle, les processus morbides parfois associés 
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peuvent modifier, dôun patient ¨ lôautre, la sensibilit® aux traitements et le 

processus évolutif. 

Aussi le médecin reste-t-il un artisan, parce que, malgré tous les impératifs 

de ses connaissances, de la d®ontologie, de lôencadrement r®glementaire de 

son exercice, son activité ne sera jamais normalisée. On ne soigne pas une 

maladie, mais un malade avec toutes ses composantes li®es ¨ lô©ge, au poids de 

lôh®r®dit®, au mode de vie, ¨ lôenvironnement familial, social, professionnel, 

etc. Lôartisan, comme lôartiste, a besoin de conna´tre ï si lôon peut dire ï la 

mati¯re quôil est appel® ¨ travailler ; il sôagit ici dôappr®hender le sujet malade 

dans sa globalité. 

Un peu de science a simplifié la médecine. Beaucoup de science a amplifié 

la subtilité des connaissances, la diversité des situations et multiplié les 

options de choix et donc les risques de la décision. Il faut aussi considérer les 

limites quôimpose le co¾t de la santé, devenu abyssal, pour lequel la société, 

lôEtat demandent des comptes et un droit de regard sur les choix ; et il faut 

compter encore les dilemmes cruels parfois imposés par les circonstances : je 

pense au cas des greffes dôorganes, pour lesquelles 30 000 malades sont en 

attente, alors que seulement 5 000 greffons sont disponibles chaque année. 

Il nôest pas du pouvoir du m®decin de supprimer toute maladie, toute 

souffrance, toute angoisse. Dieu seul peut faire cela. « Je lôai pans®, Dieu lôa 

guéri » (Ambroise Paré) et de toute façon, ajoute Pascal, « les médecins ne te 

gu®riront pas, car tu mourras ¨ la fin. Côest Moi qui gu®ris et rends le corps 

immortel è (Pens®es). Chacun de nos actes dôintelligence nôest quôune 

connaissance partielle du r®el et côest pourquoi toute vérité que nous affirmons 

est une réalité fragmentaire qui demande à être élargie par des données 

compl®mentaires. Aucune connaissance nôest jamais totalement achev®e et 

définitive. Il faut reconnaître avec humilité que plus nous connaissons, plus 

nous d®couvrons lô®tendue de ce que nous ignorons, plus apparaissent de 

nouvelles questions. « Ô Dieu », disait le médecin et philosophe Maïmonide, 

« fais que je ne voie que lôhomme dans celui qui souffre. £loigne de moi lôid®e 

que je peux tout ». Le médecin cherche, dans la mesure du possible à 

sôopposer aux ®v®nements d®l®t¯res, mais ne fait que modifier un arrangement 

de réalités biologiques, sans pouvoir toujours agir sur le dynamisme qui les 

habite. 

Côest la m®decine curative, qui a pr®valu jusquôalors. Dôautres formes 

dôexercice sont apparues : 

- la m®decine pr®ventive, qui a pour but le d®pistage dôun trouble 

physiologique ou dôune situation expos®e et qui propose une hygi¯ne de vie ou 

un traitement pour juguler la survenue dôun ®tat pathologique.  

- la médecine prédictive, qui est le dépistage des risques de maladie, 

chez des individus encore parfaitement sains. Grâce à cette sollicitude, tout 

citoyen devient, comme le patient du bon Dr Knock, « un malade qui 
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sôignore », autrement dit un sujet médical, puisque nul nôest indemne de 

risques pathologiques. Ce sont en particulier les progr¯s dôune g®n®tique que 

certains qualifient « dô®cologique è qui expliquent lôessor de cette m®decine 

pr®dictive. Mais les verdicts quôelle donne sont seulement probabilistes, 

prescripteurs de précautions dont on ne saura jamais, à la fin, si elles furent 

n®cessaires, puisque ces verdicts conduisent ¨ lô®limination pure et simple des 

embryons chez qui ils sont posés. 

Dans cet exercice à multiples facettes, la médecine nôest plus toujours 

ordonnée à sauver la vie, à secourir chaque être menacé, mais de plus en plus 

entra´n®e ¨ lôam®lioration de la sant®, ¨ donner la priorit® ¨ la qualit® de la vie, 

en considérant la personne malade dans toutes ses dimensions physique, 

affective, sociale, spirituelle. 

Lôacte m®dical est donc complexe. Il sôagit toujours de d®m°ler un 

écheveau formé par les connaissances acquises et leur application à un sujet 

particulier. Lôacte m®dical se construit ¨ partir de :  

- données subjectives liées au patient (expression de ses doléances, 

description de ses symptômes, etc.) 

- interprétations subjectives du médecin, liées à des préjugés, des 

connaissances qui ne peuvent pas être exhaustives, ou un sens critique 

®mouss®é 

- interprétation quelquefois incomplète ou inexacte des données 

cliniques ou des examens complémentaires. 

Le médecin intègre tous ces éléments, les interprète en fonction de ses 

connaissances, de son expérience et construit un diagnostic, un pronostic et, 

sôil le peut, un projet de traitement. La multiplicité des variables fait que la 

médecine, comme la météorologie, ne sera jamais une science exacte. Elle est 

au mieux une science appliqu®e, une technique affect®e ¨ lôhomme, assise 

entre les deux chaises des sciences de la nature dôun c¹t® et des sciences 

humaines de lôautre. 

De tout cela, il est bien difficile de dégager une vérité ou des vérités, 

dôautant que lôurgence fait que le m®decin ne peut pas toujours attendre la 

certitude de la vérité pour agir : « Il ne peut tergiverser, il doit agir, il doit faire 

comme sôil savait » écrivait le Pr Hamburger8. Le médecin est donc bien 

lôartisan dôune science de lôal®atoire. Mais je ne voudrais pas pour autant 

altérer la nécessaire confiance que vous mettez dans la compétence et les 

capacités de votre médecin ! 

Quels sont les dangers de lô®volution m®dicale ?  

- Dôabord une d®shumanisation des pratiques. Une lecture biologique, 

mécaniste de la maladie, de la souffrance, des traitements, est réductrice. 

Lôomnipr®sence de la technique risque de modifier le regard sur lôhomme et de 

                                                 
8 Jean Hamburger, La Puissance et la Fragilité, Flammarion, 1972 
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rendre impr®cise la d®finition de lôhumanit®. La fascination de la puissance de 

la technique risque aussi de conduire à une disproportion ou une inadaptation 

des soins. 

- Enfin certaines possibilités nouvelles notamment dans le domaine de la 

reproduction et de la g®n®tique sont d®shumanisantes, lorsquôelles conservent 

175 000 embryons au cong®lateur, lorsquôelles remettent en cause le principe 

de la filiation biologique, ou lorsque les diagnostics préimplantatoire ou 

prénatal éradiquent le handicap en supprimant le handicapé.  

Lôidol©trie de la technique l®gitime la r®ification de la personne et la 

science nôest plus toujours ordonn®e ¨ lôhomme et ¨ son d®veloppement 

intégral quand prévaut « une vision technique prométhéenne, animée par un 

désir de puissance, une volonté de rendre le monde intégralement connaissable 

et maîtrisable »9. 

La m®fiance ¨ lô®gard de certains progr¯s scientifiques et de lô®volution de 

la société risque de nous faire considérer comme des technophobes arriérés, 

qui marchent en tournant le dos ¨ lôavenir. Mais non, le m®decin est seulement 

®cartel® entre le d®sir de rigueur et de v®rit® scientifique dôun c¹t®, la 

pr®occupation du bien commun  et de la v®rit® de lôautre, et surtout le souci de 

la r®ponse ¨ la souffrance et ¨ lôangoisse du sujet individuel, qui ne sont pas du 

domaine de la science exacte. « Le ópourquoiô de Dimitri Karamazov 

continuera de retentir ; lôart et la r®volte ne mourront quôavec le dernier 

homme »10. 

 

Paradigme de la santé 

« La sant®, côest la vie dans le silence des organes » (René Leriche). On 

d®couvre son corps quand il cesse dô°tre harmonieux. La sant® est un peu 

comme la libert®, que lôon per­oit seulement quand on en est priv® ! Selon la 

d®finition de lôOMS, ç la sant® de lôhomme est une condition de bien-être 

physique, mental et social complet et elle ne signifie pas seulement lôabsence 

de maladie ». Pour la « Charte des Personnels de Santé »,  « sauvegarder, 

r®cup®rer ou am®liorer lô®tat de sant® signifie servir la vie dans sa totalité ». 

Lôobjet de la m®decine est de faire barrage ¨ la maladie, ¨ la souffrance, ¨ la 

mort pr®matur®e ou injustifi®e. Cette mission sôinscrit comme un cha´non dans 

lôorganisation de la soci®t®, qui vise en principe ¨ la promotion du bien 

commun, ¨ lôharmonie du sujet dans la collectivit®, en luttant contre la faim, 

lôinjustice, la mis¯re, le ch¹mage, la violence, les nuisances, toutes sortes de 

fléaux encore irrésolus.  

A lôinverse, la maladie est un ®tat morbide, dont on peine parfois à fixer les 

                                                 
9 Sylviane Agacinski, Corps en miettes, Flammarion, 2009 

 

10 Albert Camus, LôHomme r®volt®, Gallimard, 1951 
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limites. Pour Claude Lévi-Strauss, « le domaine du pathologique ne se 

confond jamais avec le domaine de lôindividuel, puisque les diff®rents types de 

troubles se rangent en catégories, admettent une classification et que les 

formes prédominantes ne sont pas les mêmes selon les sociétés et selon tel ou 

tel moment de lôhistoire dôune m°me soci®t® »11. La méthode actuelle de 

systématisation et de modélisation mathématique tend à définir les processus 

morbides par rapport à des normes scientifiques fondées sur des études de 

milliers, voire dizaines de milliers de cas. Mais on bute toujours sur la 

frontière exacte entre le normal et le pathologique. 

Le mod¯le actuel est une vision du monde o½ la sant® est au cîur du 

développement et de la qualité de la vie, ce qui suppose des composantes 

biologiques, psychologiques, sociales, mais aussi spirituelles, permettant une 

pleine capacit® de relation harmonieuse avec lôenvironnement et dô®changes 

avec la soci®t®. Autrement dit, d®finir la sant® sous lôangle de la médecine 

scientifique est r®ducteur, si lôon veut prendre en compte la dimension 

humaine dans sa spécificité. Malheureusement la conception organiciste et 

biologique prévaut dans une médecine devenue très instrumentalisée. 

Le droit à la santé signifie le droit aux conditions sociales qui, 

normalement, permettent ou favorisent la sant®, et en particulier lô®quit®  dans 

la r®partition des soins m®dicaux, ce qui reste une vue de lôesprit, ne serait-ce 

quôen raison des conditions g®ographiques dôacc¯s aux soins, mais aussi parce 

que la distribution des soins varie avec le temps et lô®volution des 

pathologies ; elle varie aussi avec les ressources réelles dont dispose la société. 

Côest pourquoi, pour des raisons ®conomiques, les d®cisions, dans le domaine 

de la santé, sont inspirées de plus en plus souvent par une approche utilitariste. 

La m®taphore de la sant®, appliqu®e ¨ lô®conomie ou ¨ la soci®t®, risque aussi 

de devenir un v®ritable transfert de sens, la sant® qualifiant ce sujet quôest la 

société, avant de qualifier lôindividu.  

La m®decine est le point de rencontre entre les besoins de lôhomme 

souffrant et les capacit®s de thaumaturge dôun individu qui est dot® de 

capacités particulières. Tantôt mage ou confesseur, tantôt homme de science 

ou de pouvoir, le médecin a depuis toujours un charisme particulier. En lui 

convergent les attentes et les espérances, la confiance le plus souvent. À lui de 

ne pas décevoir, de ne pas ignorer ce signe mystérieux de la collaboration avec 

le Créateur dans la conservation de la vie, de ne pas oublier ï Platon le 

soulignait déjà ï quôil nôest pas possible de soigner une partie malade sans 

sôoccuper de la totalit® du corps, la globalit® de lôhomme, corps et esprit. La 

santé est une qualité de chaque personne humaine, un bien fondamental auquel 

elle aspire et dont elle a besoin. Mais lôabsence de sant® nôenl¯ve nullement la 

dignité fondamentale qui appartient à chaque personne. La personne humaine 

                                                 
11 Cité par Jean Bernard, Grandeur et tentations de la médecine, Buchet/Chastel, 1973  
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a une valeur transcendante et sa dignit® reste intacte, m°me dans lôexp®rience 

de la souffrance, du handicap ou du vieillissement. « La vie, même si elle est 

parfois diminuée, conserve la valeur infinie de la miraculeuse existence 

spirituelle des hommes »12. 

 

La dignit® de lôhomme 

Sôil y a une v®rit® en m®decine, elle est ¨ coup sûr dans la dignité de 

lôhomme, ç ce paquet de chair et dôos » disait Pascal, mais qui est précisément 

constitué de bien autre chose que de molécules, de gènes, de cellules et 

dôorganes. Pour Aristote, ç côest la nature qui est principe, plut¹t que la 

matière è. Jôajouterai : lôhomme est un °tre dôesprit ; côest bien ce qui fait quôil 

est le seul à pouvoir reconnaître sa place dans la nature, ce qui fait aussi sa 

singularité. Chacun de nous, dit Claude Bruaire, est un « °tre singulier [é] 

dont le destin nôest pas ®non­able dans les termes de son organisme [é], 

lô°tre ind®chiffrable, illisible en termes scientifiques, invisible pour 

lôexp®rimentateur, inaccessible ¨ la plus fine investigation positive »13 . 

Avec ses soucis, ses faiblesses, ses détresses, ses douleurs, le malade est un 

être humain que le médecin devra tenter de comprendre, de soulager, avec qui 

il devra compatir, partager parfois. Or, trop souvent, on accepte lôid®e quôil y a 

un seuil dôhumanit® ¨ partir duquel lô°tre humain m®rite le respect, ce qui 

bafoue la notion dôuniverselle dignit®. La science elle-même, en particulier 

dans les domaines de la procr®ation, de lôing®nierie g®n®tique et de la 

recherche sur lôembryon, a contribu® ¨ la d®shumanisation et au risque de 

réification, en faisant abstraction de la singularité de la personne. Pourtant, 

tous les textes internationaux,  depuis la  Déclaration de  Nuremberg (1947), la  

D®claration Universelle des Droits de lôHomme (1948),  les textes ult®rieurs 

de lôUnesco, du Conseil de lôEurope, la Convention dôOviedo, font r®f®rence ¨ 

la dignit® de lô°tre humain. 

Sur quoi repose-t-elle ? Dôabord sur le principe kantien selon lequel toute 

personne doit toujours être traitée comme une fin en soi, jamais comme un 

moyen. Contrairement à la chose, qui a un prix, la personne est unique, ne peut  

°tre remplac®e par rien et côest pourquoi elle nôa pas de prix. Lôhumanit® dôune 

soci®t® se reconna´t ¨ la protection attentive quôelle accorde ¨ la dignit® et aux 

droits des plus faibles, des plus fragiles, des plus diminués et des plus 

d®munis. Côest en acceptant la diff®rence que nous ®viterons lôindiff®rence. 

Emmanuel Levinas nous a montr® que ce qui doit °tre pr®serv® de lôhumain se 

révèle au moment où celui-ci sôexpose dans son extr°me vuln®rabilit® et sa 

plus grande fragilité. Il faut résister, dit Jean Vanier, à la « tyrannie de la 

                                                 
12 Jean Hamburger, Demain les autres, Flammarion, 1979 

 

13 Claude Bruaire, Une éthique pour la médecine, Arthème Fayard, 1978 
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normalité »14. Tyrannie en effet, car le pape Benoît XVI observait que si cette 

dignit® nôest pas consid®r®e comme inviolable, ç il sera tr¯s difficile dôobtenir 

une pleine justice dans le monde » 15.  

Nous recevons donc notre dignit® dôabord du regard que les autres portent 

sur nous ; et le regard de lôautre ne peut abolir cette dignit®. En tant que 

principe dôhumanit®, elle est inali®nable, imprescriptible, ind®l®bile, 

universelle. Car la dignit® est dôabord ontologique, elle ne tient quô¨ 

lôappartenance de la personne au genre humain. Elle ne se prouve pas. Ce nôest 

pas une caractéristique repérable, quantifiable comme les propriétés 

biologiques ou même les capacités intellectuelles. Lôhomme nôest pas 

réductible à une simple parcelle de la nature, ni même à un élément anonyme 

de la cité humaine. Par sa propre intelligence, son libre arbitre, sa conscience 

morale, il d®passe toujours lôunivers des choses. La dignit® est donc un droit 

intrinsèque, objectif, elle est « fond®e sur la spiritualit® qui est celle de lô©me, 

mais sô®tend ®galement ¨ la corpor®it®, qui en est la composante essentielle. 

Côest une dignit® ®gale chez tous et qui demeure totale ¨ toutes les ®tapes de 

la vie humaine individuelle, dès la conception »16 et ne se mesure pas en termes 

de sant®, dôutilit® ou dôefficacit®.  

Elle nôest pas r®ductible non plus ¨ la seule conscience quôelle a, ou non, 

dôelle-même. Mais pour un monde anthropocentrique, privé de repères spirituels, 

les notions de personne et de dignit® ne peuvent que sô®tioler, jusquô¨ sombrer 

dans les pires confusions conceptuelles. Certains débats contemporains sur 

lôexistence ç dô°tres humains qui ne sont pas des personnes » ou de « personnes 

autres quôhumaines è (grands singes, robotsé) en donnent le signe inqui®tant. 

Sans Dieu, lôhomme ne parvient plus ¨ se percevoir comme « mystérieusement 

autre » par rapport aux autres créatures ; dans une pensée réductionniste et néo-

darwinienne, il se considère au mieux comme un organisme qui a atteint un stade 

très élevé de développement. 

Dans les trois religions abrahamiques, la vie de lôhomme vient de Dieu : 

Dieu est lôUnique, qui donne commencement et fin ¨ la vie. Pour les 

Chr®tiens, le premier Adam pr®figure lôav¯nement du  Fils de Dieu,  le Verbe 

incarn®,  lôa´n® dôune multitude,  celui qui accomplit totalement la nature de 

lôhomme. Mais la dignit® tient aussi sa source de la seule raison. Pour Kant, 

côest de la raison que la personne tire son autonomie. Côest parce quôelle est 

autonome quôelle est une fin en soi ; et côest parce quôelle est une fin en soi 

que la personne est digne. Le respect dû à la dignité de tout être humain est le 

fondement de la libert® et de la responsabilit®. Cependant, la libert® nôest pas 

                                                 
14 Jean Vanier, Le besoin de lôamour, La Nef n° 209, novembre 2009 
 

15 Benoît XVI, Message aux membres de lôAcad®mie Pontificale des Sciences Sociales, 3 mai 2008 
 

16 Jean-Paul II, Discours ¨ la VIII¯me Assembl®e G®n®rale de lôAcad®mie Pontificale de la Vie, 27 

février 2002 
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un absolu qui permettrait dôaffirmer quôun jugement moral est vrai par le fait 

m°me quôil vient de la conscience. Dans ce cas lôexigence de la v®rit® ne serait 

remplac®e que par une exigence subjective de sinc®rit®, dôauthenticit®.  

Finalement, à un moment donné, la société doit bien définir ce qui est 

essentiel dans lôhumain, ce qui fonde son humanit®, ce qui doit être préservé 

au-del¨ de lôinstrumentalisation du corps. Pour lôEglise, ç experte en 

humanité », il est clair que les théories « qui consid¯rent lôesprit comme 

émergeant des forces de la matière vivante ou comme un simple 

épiphénomène de cette matière, sont incompatibles avec la v®rit® de lôhomme 

et la dignité de la personne »17. Le combat pour la vérité se révèle comme une 

lutte pour la grandeur et la dignit® de lôhomme, qui lui sont consubstantielles. 

« Les choix éthiques engagent doublement notre conception de lôhomme : en 

tant que personne humaine, dans sa dignit® et sa libert® et en tant quôesp¯ce 

humaine, dans son identité et sa diversité è [é] Lô®thique biom®dicale 

« renvoie ¨ lôexigence du respect de la vie et de la dignit® humaine. Elle met 

en jeu des droits et des principes qui ne sont pas contingents et qui ne peuvent 

changer au gr® de lô®volution des sciences et des techniques »18. Cette défense 

de lôindividu peut para´tre exorbitante. Elle est prioritaire et doit rester une 

ligne directrice dans toutes les questions éthiques. 

 

Lô®thique m®dicale 

De la dignit® de lôhomme d®coule ®videmment une dimension ®thique de la 

m®decine, quôavait d®j¨ d®finie Hippocrate il y a vingt-cinq siècles, affirmant 

le caractère sacré de la vie humaine. « Tout acte m®dical normal nôest, ne peut 

°tre et ne doit °tre quôune conscience que rejoint librement une confiance » 

disait le professeur Portes, premier pr®sident du Conseil National de lôOrdre 

des Médecins (1948). 

La compétence est le premier devoir du médecin. La conscience sans la 

science est inutile et lôincomp®tence est dangereuse et  coupable. La 

compétence est un devoir moral, elle est aussi une obligation, définie par un 

ensemble de textes réglementaires, « bonnes pratiques médicales », 

« références médicales opposables » et par une formation médicale continue 

obligatoire, dont lôinobservation est sanctionn®e. Mais ç lôhonneur de la 

médecine et sa difficulté », écrivait Jean Bernard, « sont dans cette alliance du 

devoir de science et dôun devoir dôhumanit® »19. 

« Les êtres ont toujours besoin de quelque chose de plus que les soins 
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techniques corrects. Ils ont besoin de lôattention du cîur » 20. « Le fait de 

pouvoir aider les autres  nôest ni un m®rite, ni un titre dôorgueil. Cette t©che 

est une grâce » 21. 

La dignit® de la personne est donc un principe structurant de lô®thique 

médicale. Celle-ci est formalis®e. Dôabord par un Code de D®ontologie, qui, l¨ 

encore, d®finit un certain nombre de r¯gles dôexercice ; ensuite par les avis de 

comit®s dô®thique, qui refl¯tent les diverses id®ologies dôune soci®t® et ne 

peuvent prétendre dire le « vrai », mais donnent seulement des avis 

consensuels. Lô®thique est relative au syst¯me de valeurs de chacun ; chacun 

se construit son éthique personnelle en se référant à sa conscience. Mais il 

existe bel et bien une éthique universelle, que « tout homme sincèrement 

ouvert ¨ la v®rit® et au bien peut, avec la lumi¯re de la raison [é] arriver ¨ 

reconna´tre, dans la loi naturelle inscrite dans les cîurs »22. Si, en morale, on 

se contentait de croyances sans raison, il nôy aurait pas de morale, mais 

seulement des préférences subjectives ou collectives, des usages, des préjugés. 

Lô®thique universelle est une loi morale objective, ç référence normative pour 

la loi elle-même »23 . Et Jean-Paul II affirme : « Si toute loi portée par les 

hommes d®vie en quelque point de la loi naturelle, ce nôest alors plus une loi, 

mais une corruption de la loi »24 . 

Cette loi naturelle, « non ®crite et immuable, nôexiste dôaujourdôhui ni 

dôhier, mais de toujours. Personne ne sait quand elle est apparue »25. Elle 

trouve sa première expression dans le Décalogue. Pour Cicéron ensuite, la loi 

est « la raison supr°me ins®r®e dans la nature, qui nous commande ce quôil 

faut faire et nous interdit le contraire »26. LôEvangile énonce de façon positive 

la r¯gle dôor, ç tout ce que vous voulez que les hommes fassent pour vous, 

faites-le vous-mêmes pour eux » (Mt 7, 12 et Lc 6, 31). « Où donc ces règles 

sont-elles inscrites », interroge saint Augustin, « sinon dans le livre de cette 

lumi¯re quôon appelle la v®rit® ? Côest l¨ quôest ®crite toute loi juste, côest de 

l¨ quôelle passe dans le cîur de lôhomme qui accomplit la justice »27. Enfin, 

pour saint Thomas dôAquin et toute la pens®e scolastique, la loi morale 

naturelle « nôest rien dôautre que la lumi¯re de lôintelligence mise en nous par 

Dieu. Grâce à elle, nous savons ce que nous devons faire et ce que nous 
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devons éviter. Cette lumière et cette loi, Dieu les a données par la 

Création »28. La conscience nôest pas autonome pour discerner le bien et le 

mal.  

Mais la loi naturelle serait source dôun conflit entre la libert® et la nature, 

une menace pour le principe dôautonomie. Si tel ®tait le cas, ç cette 

h®t®ronomie ne serait quôune forme dôali®nation, contraire ¨ la Sagesse divine 

et à la dignité de la personne humaine »29. « Seule la liberté qui se soumet à la 

vérité conduit la personne humaine au vrai bien. Le bien de la personne est 

dô°tre dans la v®rit® et de faire la v®rit® »30.  Dôailleurs, la liberté appartient, 

elle aussi,  ¨ la nature rationnelle de lôhomme,  elle peut et doit °tre guidée 

par la raison. Sôil y a parfois conflit entre libert® et nature, côest parce que 

lôhomme est bien incapable de sôopposer aux lois que celle-ci impose : il subit 

le rythme des saisons, lôalternance du jour et de la nuit, les tremblements de 

terre, les cyclones etc., un ensemble de forces biologiques, physiques, et même 

sociales qui échappent totalement à son contrôle. 

Mais la loi naturelle est aussi considérée comme obsolète, archaïque 

comme fondement de lôagir moral, parce quôelle a souffert dôune justification 

par la théologie chrétienne, et surtout parce que le relativisme, au nom de la 

tol®rance, la crise actuelle de la v®rit®, ont s®par® la dimension ®thique dôun 

légalisme purement utilitariste, un positivisme juridique qui refuse de se 

référer à un critère objectif, ontologique, de ce qui est juste. La législation ne 

devient alors quôun compromis, un consensus r®aliste entre divers int®r°ts, une 

« morale è de situation. Il sôensuit une confusion entre la connaissance et 

lôacte de volont®, et une d®saffection pour lôid®e de loi naturelle, qui est rejet®e 

au rang du subjectif et des simples opinions particulières. 

Tout °tre humain qui acc¯de ¨ la conscience, cet îil lumineux de lô©me (cf 

Mt 6, 22) et ¨ la responsabilit® fait lôexp®rience dôun appel int®rieur ¨ 

accomplir le bien. Il d®couvre quôil est un °tre moral : « Il faut faire le bien et 

éviter le mal è.  Côest sur ce principe que se fonde tous les autres pr®ceptes de 

la loi naturelle, qui font appel ¨ ce quôil y a dôuniversellement commun dans 

chaque °tre humain. Lô£vangile a compl®t® la loi et a donn® la cl® de son 

interpr®tation par un commandement nouveau, la charit®. Ce sont lôune et 

lôautre qui doivent guider lô®thique du m®decin et lui indiquer le chemin de 

plein épanouissement de son humanité, les principes premiers de son action.  

Quels sont ces principes ? « La perfection de lôhomme ne se trouve pas 

dans la seule acquisition de la connaissance abstraite de la vérité, mais elle 

consiste aussi dans un rapport vivant de donation et de fidélité envers 
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lôautre »31. Le don de soi doit être évidemment sincère et désintéressé. Il 

signifie donner non pas ce que lôon a, mais ce que lôon est. Côest dire combien 

est importante lôattention à chaque personne qui souffre. Le médecin est 

quelquefois tent® dô « anatomiser è son patient et de le r®duire ¨ lôorgane 

malade : « Alors, comment va ce cîur, ce foie, cette prostate.. ? » Il faut 

toujours garder dans sa globalité la vision de la personne, qui est vulnérable et 

dont sont altérées les capacités de compréhension, de jugement, parfois même 

de lutte contre la maladie. Pour paraphraser saint Vincent de Paul, les malades 

sont « nos seigneurs et nos maîtres ». Nous sommes dans un monde où la 

tendresse, la délicatesse et la compassion ont peu de place. Pourtant, la 

solidarité du médecin ne peut se réduire à une vague sensibilité. Pour être 

féconde, elle doit être animée par la Charité (au sens fort, celle de saint Paul 

dans la 1ère épître aux Corinthiens). Mais côest un mot qui a tendance ¨ 

disparaître de notre vocabulaire, pour être remplacé par une vague 

philanthropie ou une quelconque action de solidarité humanitaire. La charité 

ne peut se r®duire ¨ une simple assistance momentan®e et il ne sôagit pas dôune 

t©che facultative, mais dôun devoir imprescriptible. La page évangélique du  

Bon Samaritain enrichit  lôh®r®dit® hippocratique de la  vision transcendante de 

la vie humaine. Cette parabole interpelle toute conscience humaine qui aspire 

¨ la v®rit®. Côest alors que la maladie peut °tre source de f®condit®, par la 

pr®sence discr¯te et efficace de lôamour gratuit. 

Les dispositions réglementaires ont codifié les droits des patients32 : accès 

aux soins adaptés à leur état ; respect de leur condition et de leur dignité ; 

facult® dôaccepter ou de refuser les soins ; droit ¨ lôinformation compl¯te sur 

leur état ; droit à la discrétion, au respect de leur vie privée, protection vis-à-

vis de lôentourage social, professionnel et m°me familial ; respect des 

convictions religieuse ou philosophiques ; droit à présenter des objections et à 

les voir prises en considération. 

Il y a tout de même deux observations, ou au moins deux réserves :  

- lôune est celle du droit ¨ lôinformation, de fa­on ¨ ce que le patient 

puisse donner son consentement ®clair® aux soins prodigu®s. Il nôy a gu¯re 

dôobjection quand il sôagit de donner un diagnostic, dô®voquer la dur®e dôune 

hospitalisation, lôefficacit® ou les inconv®nients ®ventuels dôun traitement. 

Tout change lorsquôil sôagit dôune maladie grave et que le pronostic vital est 

engagé. Il y a alors des vérités qui ne sont pas charitables (comme il y a des 

charit®s qui ne sont pas v®ritablesé). Les prouesses techniques donnent 

lôillusion que lôon peut reculer la mort. Le progr¯s, mais aussi lôeffritement de 

la spiritualit® font que lôon oublie que la mort est le terme naturel de la vie ; 
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elle est parfois considérée comme un « accident ». Il ne faut pas perdre de vue 

que « la vie est une maladie mortelle, sexuellement transmissible »33. Si la 

m®decine nôa pas le moyen dôabolir la mort, du moins lui demande-t-on de 

lô®vacuer : il y a, dans notre culture, une forte résistance à regarder en face le 

vieillissement et lôapproche de la mort. ç La nature tôattend dans un silence 

austère » (Alfred de Vigny). « Lôhomme se consid¯re comme immortel et, 

presque jusquôau dernier moment, nôaccepte pas lôid®e de sa mort »34. Je crois 

que le m®decin nôa pas le droit de semer les germes du désespoir par une vérité 

ass®n®e trop cr¾ment. Lôannonce dôun pronostic s®v¯re est souvent source 

dôaggravation de la condition physique. Il y a des blessures psychologiques 

aussi qui peuvent être mortelles. La vérité exprimée risque parfois de 

supprimer brutalement tout droit naturel ¨ lôespoir dôune vie maintenue. Dans 

ce cas, le médecin doit avoir le droit de ne pas la dire. 

Une maladie grave impose la vérité quand elle est nécessaire pour que le 

patient contribue à sa guérison, en acceptant les diverses contraintes du 

traitement (hospitalisations r®p®t®es, effets secondaires dôune chimioth®rapie, 

etc.). Dans ce cas, ne pas dire la vérité signifie priver autrui de la possibilité 

dô®valuer la situation dans laquelle il se trouve et de prendre,  par la suite,  une 

bonne décision le concernant. Mais à partir du moment où la science et la 

technique ne peuvent plus rien, pourquoi le dire ?  

ê lôapproche de la mort, tout le monde se ment, dans un m®lange de clart® 

et dôopacit® : 

-    le malade a une attitude ambigu±, qui nôest pas toujours celle quôil aurait 

pu avoir comme bien portant ; 

- le médecin, quelquefois, se ment  à lui-même, par manque de lucidité 

ou par peur de lô®chec, qui le projette dans sa propre angoisse de la souffrance 

et de la mort, cette double ®nigme dont lôexplication sôobstine ¨ lui ®chapper. 

- Enfin, le médecin ment au patient. 

Or, il faut, pour maintenir une indispensable confiance, que chaque 

interlocuteur reste cr®dible pour lôautre. Côest une difficult® de plus pour le 

médecin de savoir discerner si la vérité technique peut et doit être 

communiqu®e sans r®serve. Je crois finalement quôil faut dire la v®rit® mais 

pas toujours toute la v®rit® dôun seul tenant. Il faut °tre ¨ lô®coute des patients 

et les amener à dire eux-m°mes les mots quôils redoutent dôentendre. Entre 

tout dire et ne rien dire, il y a des degrés qui dépendent de chaque individu et 

de sa spécificité. Kant écrivait : « Entre la v®racit® et le mensonge, il nôy a pas 

de milieu, tandis quôil en existe un entre la franchise qui consiste à tout dire et 

la r®serve qui consiste ¨ ne pas dire en exprimant toute la v®rit®, bien que lôon 

                                                 
33 Jacques Testart, Le désir du gène, Ed. F. Bourin, 1992 

34 Jean Bernard, Grandeur et Tentations de la médecine, Buchet/Chastel, 1973 

 



 

 

93 

ne dise rien qui ne soit vrai »35. Ainsi, la vérité ne tombera pas comme un 

couperet, cassant définitivement toute espérance. La vérité perd ses droits 

quand elle sôidentifie ¨ lôinsupportable fatalit®. 

- Il arrive que le désir de vérité exprimée par un patient cache en réalité 

un désir de maîtrise absolue sur sa propre vie. « Je veux mourir de ma propre 

mort, pas de celle des médecins », disait Rainer Maria Rilke. Ceci nous amène 

¨ la deuxi¯me r®serve quant aux droits des patients, lorsque ce d®sir sôexprime 

par le « droit à mourir dans la dignité è, assorti dôune demande dôeuthanasie, 

côest-à-dire le plus souvent de suicide assisté. Les médecins demeurent les 

défenseurs de la vie. Leur fonction est de soigner et donner la mort ne fait pas 

partie des soins ! Aussi leur renoncement nôest pas encore en vue. Cependant, 

soigner ne signifie pas toujours guérir et encore moins sôacharner ¨ tout prix, 

jusquô¨ lôabsurde, quand il nôy a plus dôespoir raisonnable dôefficacit®. Il faut 

alors alléger les souffrances, accepter la mort et laisser faire la nature. 

Lôacharnement th®rapeutique nôest pas une exigence ®thique, parce que la mort 

est lôavenir normal de toute vie. Lôacceptation de la mort, parfois ressentie 

comme une blessure narcissique, parce quôelle est lô®chec dôun combat contre 

la maladie, cette acceptation est indissociable de lôobligation fondamentale du 

respect de la mort. Tout homme a le droit de mourir en paix, si son heure est 

venue. Mais on ne peut pas demander au m®decin dôavancer la pendule ! Le Pr 

Hamburger écrivait : « La mission des m®decins nôest pas de prolonger toute 

goutte de vie, si cette vie est lôantichambre dôune mort in®luctable ou 

naturelle, mais bien de se battre pour lôhomme quôon peut rendre ¨ une vraie 

vie, une vie qui, même si elle est parfois diminuée par une maladie non 

totalement guérie, conserve la valeur infinie de la miraculeuse existence 

spirituelle des hommes »36. 

Le respect de la mort est corollaire du respect de la vie, dans tous les cas, 

depuis la f®condation, jusquô¨ son terme naturel, sans que cette vie puisse 

être jugée en termes dô®valuation qualitative. Si ce principe cessait dôêtre 

intangible, plus rien nôarr°terait les possibilit®s quôoffre la science vers la voie 

de lôeug®nisme. Jusquôo½ peut aller la transgression ? Lôint®grit® de lô°tre 

humain est une nécessité imprescriptible. Le caractère sacré de la vie 

apparaissait déjà aux philosophes grecs comme lôach¯vement de lôhomme 

lorsque, par son individualité, il atteint sa plénitude. Antigone a, par son geste, 

r®v®l® ce quôil y a en lôhomme, dôirr®ductible ¨ la nature et ¨ la cit®, m°me au-

delà de la mort. 

Voilà encore, en médecine, une expression de la vérité. 

 

Conclusion 
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Après de longs siècles de guerres des peuples, des idées, des cultures et des 

religions, il est tentant pour notre monde de dire quôil nôy a pas de v®rit® 

objective et universelle et de déclarer comme Pilate ou Pirandello « à chacun 

sa vérité è. Toute affirmation dôune v®rit® serait cause de violence sociale, de 

dogmatisme et de fanatisme, antinomiques de la tolérance et de la solidarité. 

La vérité ne pourrait être que subjective. « Autrement dit », écrivait Jean 

Guitton, « la vérité se confond avec la sincérité. Si je suis sincère avec moi-

m°me, je suis dans la v®rit®. Comment alors condamner lôavortement, 

lôeuthanasie, le crime ou le mensonge politique, si ces conduites sont sinc¯res 

pour les consciences ? »37.  

Le développement scientifique, qui a considérablement élargi les 

connaissances, a provoqué une relativisation générale des connaissances et du 

sens même de la vérité. A la tentation du déterminisme par la vérité 

scientifique a succédé celle de la relativité de toute science et de toute vérité. 

Dans lôexercice m®dical, la v®rit® est toujours du domaine du relatif, parce que 

les donn®es scientifiques sont ®ph®m¯res et quôelles ne sauraient fournir les 

règles morales de leur emploi technique, ni  dicter à elles seules la décision du 

médecin. Les médecins sont par nécessité pragmatiques et par certains côtés 

primaires. Comme chez lôenfant, lô°tre et le r®el ont priorit® sur la pens®e : le 

médecin commence par observer, tenter de connaître la réalité quand elle veut 

bien appara´tre. Il lui faut lôaccepter et sôy soumettre avec humilit®. Ce nôest 

quôensuite quôil peut ®tablir la relation entre ce qui existe et son propre acquis 

de concepts et de valeurs.  

Nous vivons dans un scientisme ambiant, quôanime un mythe prométhéen, 

o½ la science pr®c¯de souvent lô®thique et o½ lô®thique, qui a beaucoup de mal 

à énoncer des interdits, finit par légitimer certaines transgressions en les 

assortissant de principes dôexception. Face ¨ lô®clectisme et au relativisme 

dôun c¹t®, au pragmatisme et ¨ lôutilitarisme de lôautre, le scientisme r®ussit ¨ 

faire adopter par beaucoup lôid®e que ce qui est techniquement r®alisable 

devient moralement acceptable. Peut-on alors lier de façon explicite et positive 

les concepts de vérité et de morale ? 

En médecine, il y a deux principes fondamentaux :  

- respecter la valeur incommensurable de toute vie humaine et sa 

dignité ; 

- aimer son prochain comme soi-m°me, parce que lôamour du prochain, 

comme don de soi, représente le sens le plus authentique de la vie et de la 

liberté de la personne ; ensuite parce que lôattente des malades d®passe 

souvent la stricte matérialité de leur corps. « Au corps objet è, dit Paul Ricîur, 

                                                 
37  Jean Guitton, Le Figaro, 27 décembre 1987 



 

 

95 

« sôoppose s®mantiquement le corps v®cu, le corps propre, le corps sujet »38.  

Lôhomme ne peut °tre r®duit ¨ sa condition biologique.  

Dans notre monde o½ les rep¯res spirituels sôeffilochent, o½ les r®f®rences 

philosophiques et théologiques sont absentes du magistère médiatique qui fait 

lôopinion, dans ce monde ç qui se moque aussi bien dôAntigone, de Moµse, que 

de saint Fran­ois dôAssise »39, la force du désir spirituel de salut ne trouve 

plus dôissue. On se reporte alors vers le m®decin, qui, ¨ son corps d®fendant, 

se trouve investi dôune mission quasi-religieuse : procurer le salut intégral du 

corps et de ce substitut laµc de lô©me quôest le psychisme, le ç mental ». Le 

médecin ne doit évidemment pas tomber dans ce piège de surinvestissement 

religieux et doit au contraire amener ses patients à affronter humainement, 

moralement, la maladie, la souffrance et lôapproche de la mort. 

Sôil y a une ç vérité vraie è, comme dit lôexpression populaire, jôai la 

conviction quôelle est dans la nature ontologique de lôhomme, qui lui donne sa 

dignit®, quôil est de notre honneur de m®decin de toujours respecter infiniment. 

Les vérités humaines évoluent, les vérités morales varient avec le temps et 

les cultures. Elles ne sont ni mesurables, ni d®montrables, mais on ne peut sôen 

passer. Chacun les saisit avec un regard différent, comme un cristal dont les 

facettes brillent diff®remment selon lôangle de lô®clairage quôon lui donne. La 

pluralit® des v®rit®s ne signifie pas lô®clatement du concept de v®rit®, mais elle 

met en lumière sa polyvalence analogique, biologique, physico-chimique, 

génétique, anthropologique, philosophique, métaphysique, etc. Toutes ces 

facettes ne sont que des fractions dôune vérité infiniment plus vaste, qui 

englobe tout ce qui est, tout ce qui a été, tout ce qui sera, qui nous transcende 

et qui nous d®passe, parce quôelle est la référence ultime de ce qui existe. Pour 

Teilhard de Chardin, ce pourrait être le point Oméga, point de convergence 

sublime de lôhumanit®, annonciateur de la Parousie. Il faut admettre un Dieu 

infini, qui a mis en nous lôid®e de lôinfini. Pour Descartes, côest l¨ une des 

preuves de lôexistence de Dieu. La v®rit® est dans lôAbsolu. Si lôAbsolu 

nôexiste pas, la v®rit® nôexiste pas non plus. Or la pens®e contemporaine est 

soumise ¨ lôinfluence dôun agnosticisme et dôun ath®isme mat®rialiste, 

positiviste et structuraliste, qui doutent que lôintelligence humaine puisse 

jamais connaître et affirmer la vérité. En effet, sans transcendance, la vérité est 

indiscernable. Mais, il y a bien une vérité qui est, et demeure identique à elle-

m°me, et la libert® de lôhomme nôa pas le pouvoir de la rendre inexistante.  

« Si nous ne pouvons affirmer aucune valeur, tout est possible et rien nôa 

dôimportance. Point de pour ni de contre, lôassassin nôa ni tort ni raison. On 

peut tisonner les crématoires, comme on peut aussi sa dévouer à soigner les 

l®preux. Malice et vertu sont hasard ou capriceé Dans ce dernier cas, faute 

                                                 
38 Paul Ricîur & Jean-Pierre Changeux, Ce qui nous fait penser. La nature et la règle, Ed. Odile Jacob, 

1998 

39 R.-L. Bruckberger, Ce que je crois, Bernard Grasset, 1981 



 

 

96 

de valeur sup®rieure qui oriente lôaction, on se dirigera dans le sens de 

lôefficacit® imm®diate. Rien nô®tant vrai ni faux, bon ou mauvais, la r¯gle sera 

de se montrer le plus efficace, côest-à-dire le plus fort. Le monde alors ne sera 

plus partagé en justes et injustes, mais en maîtres et en esclaves »40.  

Je laisserai le mot de la fin à Pascal : « Ce nôest point ici le pays de la 

vérité, elle erre inconnue parmi les hommes. Dieu lôa couverte dôun voile, qui 

la laisse m®conna´tre ¨ ceux qui nôentendent pas sa voix »41. 

                                                 
40 Albert Camus, Lôhomme r®volt®, Gallimard, 1951 

41 Blaise Pascal, Pensées, XIII, 843 
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Échange de vues 

 

Henri Lafont  : Jôai relev® un passage qui môa intéressé particulièrement, 

du moins qui môa accroch®, parce que côest un des points les plus difficiles : la 

sinc®rit® dans lôapproche de la proclamation de la v®rit®. Si je suis sinc¯re tout 

est bien, si je suis sinc¯re ce que je dis est vraié  

Côest ®videmment une notion culturelle que je peux d®velopper, la v®rit® ne 

se justifie pas par la sincérité. Mais néanmoins la sincérité est très importante. 

Côest l¨-dessus que je te taquine parce que tu as dit tout ce quôil fallait dire 

mais la sincérit®, jôaimerais tout de m°me qu'elle soit un peu glorifi®e parce 
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que la premi¯re manifestation dôune approche de la v®rit®, côest dôexprimer 

quelque chose quôon pense sinc¯rement. 

 

François Delarue : Je pense que la sincérité est une condition nécessaire, 

naturellement, mais pas suffisante. 

En m®decine en tout cas, côest une n®cessit® pour une confiance dans le 

dialogue entre le m®decin et son patient. Je pense quôil faut effectivement une 

sincérité pour établir cette confiance. 

 

Marie-Joëlle Guillaume : Je vous remercie beaucoup, Monsieur, pour la 

profondeur de vos propos qui môincite ¨ vous poser une question qui me 

trouble beaucoup, et qui tourne autour de lôacharnement th®rapeutique. 

Vous nous avez dit : lôacharnement th®rapeutique nôest pas une exigence 

éthique.  

De fait, si nous consid®rons le point de vue de lô£glise catholique, auquel 

notre Acad®mie est attach®e, nous constatons que lô£glise sôest toujours 

oppos®e ¨ lôacharnement th®rapeutique. 

Mais les choses sont moins claires d¯s lors que lôon passe des principes à la 

réalité des situations concrètes. Il y a des cas-limite o½ lôEglise insiste pour la 

poursuite de traitements l¨ o½ le profane a tendance ¨ voir de lôacharnement 

th®rapeutique. Il y a dôautres cas limite o½ on a le sentiment que côest la 

volonté de puissance de la science médicale au seuil de la mort qui dicte son 

comportement. Dôo½ ma question : où est la vérité dans ce domaine ? 

Comment agir loyalement en conscience ? 

Permettez-moi de vous citer le cas de lôassassinat du Pr®sident Kennedy, en 

1963. Il nô®tait pas mort sur le coup, il avait ®t® tr¯s gri¯vement bless®, on 

lôavait transport® aussit¹t ¨ lôh¹pital et il avait ®t® op®r® par les meilleurs 

chirurgiens. Je me souviens quôapr¯s huit ou neuf heures pass®es ¨ la table 

dôop®ration, les médecins avaient cessé leurs efforts et déclaré en substance : 

nous nôavons pas pu le sauver ; mais si nous lôavions sauv®, il avait subi de 

telles l®sions quôil nôaurait pu survivre, de toute fa­on, que dans un ®tat 

végétatif. 

Une telle attitude semble °tre de la sagesse, côest lôacceptation des limites 

humaines. Mais je pense que dans la mentalit® dôaujourdôhui, on lôaurait sauv® 

quel que soit lô®tat pr®visible, et m°me pour une vie aux limites de la vie. O½ 

est la vérité ? 

Quelle est lôattitude que lôon doit loyalement adopter si lôon consid¯re que 

lôhomme ne peut pas tout ? En même temps la médecine a des devoirs. Mais il 

est déconcertant de la voir parfois créer volontairement des situations limite 

pour ensuite, ¨ un moment donn®, consid®rer quôil y a acharnement 

th®rapeutique et quôil faut les faire cesser. O½ est la v®rit® ?   
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François Delarue : Vous avez déjà bien répondu vous-même, en partie : 

vous avez dit quôil y a des cas limites. Et justement, toute la difficult® est de 

définir la limite. Et la limite nôest jamais tranch®e, naturellement. 

La limite surtout est ®volutive. Côest-à-dire quôil y a des patients qui 

initialement sont des malades graves et dans lesquels il est justifié de 

sôobstiner ï et l¨, je parlerai dôobstination th®rapeutique ï et lôobstination est 

quelquefois raisonnable quand il sôagit de secourir un bless® qui perd son sang, 

quand il sôagit de secourir un patient qui a une rupture de rate, par exemple. Il 

faut intervenir en urgence et l¨, il nôy a pas de question ¨ se poser.  

On ne conna´t pas toujours dôavance le r®sultat parce quôil y aura dôautres 

blessures associ®es, parce quôil y aura des maladies, des processus morbides 

associés, etc.  

On ne conna´t pas toujours dôavance lô®volution, quand on intervient. Je 

citais le professeur Hamburger tout ¨ lôheure qui disait que dans lôurgence on 

nôa pas toujours un temps pour la certitude dôagir. Et heureusement ! sinon, on 

ne ferait pas grand-chose. 

Vous avez parl® du cas du Pr®sident Kennedy, ­a côest un cas un peu 

différent comme lôont ®t® les cas dôautres hommes politiques comme les Tito, 

les Franco, les Brejnev quôon a soutenus en survie pendant trois semaines, un 

moisé pour des raisons ®videmment politiques. 

Mais il y a des cas de maladies graves, qui sont graves mais encore curables 

pendant un certain temps. Je pense à certains cancers, certaines maladies 

sanguinesé qui gu®rissent pendant un certain temps, pour lesquelles on peut 

obtenir un long délai de rémission. Et puis, il y a des rechutes, de nouvelles 

rémissions, et puis des rechutes de plus en plus fr®quentes mais quôon essaie 

tant bien que mal de juguler, quôon arrive encore ¨ contenir pendant un certain 

temps ; et puis il y a un moment où la maladie résiste à tout traitement et 

échappe à tout contrôle. 

Mais quel est ce moment ? Il y a un moment où tout bascule, où on a passé 

la cr°te et on est sur la pente descendante qui sôacc®l¯re. 

Toute la difficulté est de discerner raisonnablement cette limite.  

Toute la difficult® est l¨. Elle est m®dicale dôabord, elle est aussi humaine, il 

y a dôautres facteurs qui interviennent. Dans ces facteurs, effectivement, il y a, 

vous lôavez ®voqu®, quelquefois une esp¯ce de pouvoir m®dical. Il y a 

quelquefois chez le médecin une espèce de blessure narcissique à reconnaître 

son échec face à la maladie, face à la mort, devant le fait accompli, quand il ne 

peut plus rien faire. Cette situation lôam¯ne ¨ reconna´tre son ®chec dôune part 

et dôautre part ¨ sôinterroger sur lui-même, sur son devenir, sur sa propre mort, 

etc, toutes questions indéfiniment irrésolues. 

En m®decine en tout cas, toute la difficult® est dôappr®cier la limite. Les 

maladies évolutives sont, pendant assez longtemps, curables et puis il y a un 

moment où elles ne sont plus curables. À ce moment-là, il ne faut plus faire 
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des cure comme disent les Anglais, mais des care, côest-à-dire des soins et non 

plus des traitements curatifs. 

 

Nicolas Aumonier : Pardonnez-moi, je suis arrivé en retard, mais je 

suppose que vous avez rappel® le d®bat classique entre lôattitude paternaliste et 

lôattitude inverse. Soit tout dire pour que le patient ait le choix des solutions 

qui peuvent lui °tre b®n®fiques et quôil en porte la responsabilit®, soit ne rien 

dire pour quôil puisse dormir et mourir plus ais®ment. 

Par rapport à ce débat extrêmement classique, quelle est - dans la pratique 

médicale que vous avez et la formation des plus jeunes que vous avez pu 

pratiquer - la formation dans lôart et la mani¯re de dire la v®rit® ¨ des patients 

et à leur famille  ou de sôen abstenir ? 

Nous avons tous pu observer, dans notre tourisme familial hospitalier, quôil 

y a des services dans lesquels la communication avec les familles est 

excellente et dôautres o½ elle est tr¯s mauvaise.  

Ce qui môint®resserait, côest dôinterroger le m®decin sur le terrain. 

Dans la formation des plus jeunes, quelle part de temps leur est-il demandé 

dôaccorder ¨ ce service de la v®rit® ; service dans lequel ils se retrouvent en 

somme à égalité, les médecins étant, ensemble, debout, en blanc, et sachant 

presque toujours comment cela va se terminer, tandis que le patient est couché 

et non pas « blanc » mais « souffrant » et seul. 

 

François Delarue : Je nôai pas eu de fonction universitaire, donc je ne sais 

pas bien quelle est la formation ®thique actuelle mais je crois quôelle est 

inexistante ou en tout cas pratiquement nulle. 

Autrement dit la formation, elle se fait un peu sur le tas. Et vous avez dit 

avec raison quôil y a des services o½ il y a une qualit® dô®coute, dôattention qui 

est r®elle et dôautres o½ elle est tout ¨ fait inexistante. 

Je crois que cela tient tout dôabord un peu ¨ la personnalit® du chef de 

service, puis des différents praticiens qui entrent en jeu dans cette filière de 

soins, du plus élevé au maillon le plus faible. Mais le maillon le plus faible 

aura lôexemple de ses supérieurs hiérarchiques et des plus expérimentés. Si ces 

plus exp®riment®s nôont aucune consid®ration humaine alorsé  

ê moins que ce ne soit inn®. Je pense quôil y a quand m°me une part dôinn® 

dans cette attitude humaine. Cet humanisme, côest une question de sensibilité, 

de solidarit®, de charit® et ­a, ­a ne sôenseigne pas. Je pense quôil y a une part 

dôinn® pour beaucoup. 

Ces attitudes devraient quand même être enseignées, ce serait un minimum, 

dans les ®tudes universitaires. Je pense quôon devrait apprendre ne serait-ce 

que des choses élémentaires comme, par exemple en milieu hospitalier, quand 

il y a dix personnes autour dôun lit (comme vous lôavez dit), côest humiliant 

dôabord et côest un manque total de consid®ration. Le geste ®l®mentaire qui 
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consiste ¨ couvrir le patient,  ou ¨ lôexaminer dans son intimit® de fa­on un 

peu plus restreinte à une, deux ou trois personnes, est déjà un premier geste de 

charit® et dôhumanit® ®l®mentaire. Le dialogue aussi naturellement est 

fondamental. 

Mais lôenseignement est à peu près nul dans ce domaine. 

 

Jean-Paul Lannegrace : Je môinterroge sur  votre position qui môa paru 

assez radicale  de ne jamais  donner un pronostic de mort à un malade. Je la 

comprends  si on est dans le cas dôun malade qui ne demande riené, mais sôil 

dit « docteur, je veux que vous me disiez la vérité », est-ce que ce nôest pas 

respecter sa dignité que de lui dire ce qui le concerne le plus vitalement, son 

existence, afin quôil puisse lôorganiser, en en ®tant responsable,  comme il 

lôentend. 

Jôavais ®t® boulevers® par le film  magnifique ç Vivre » de Kurozawa. Un 

bureaucrate ¨ qui on annonce quôil en a pour quelques mois, sô®crie : « Je veux 

que le reste de ma vie ait du sens ». Alors il crée un parc de jeu dans sa cité et 

il meurt serein en voyant les enfants jouer. 

Si on ne lui avait rien dit, il nôaurait jamais pu donner ce sens ¨ sa vie. 

 

François Delarue : Je crois que je nôai pas dit du tout quôil ne fallait pas 

dire la v®rit®. Jôai dit quôil ne fallait pas lôass®ner brutalement. Ce nôest pas 

tout à fait la même chose. 

Je crois quôil y a des v®rit®s quôil ne faut pas dire trop cr¾ment et quand on 

dit (côest un peu le mode anglo-saxon) : « monsieur, vous avez un cancer du 

rein, vous en avez pour trois mois », je pense que ces trois mois sont pour la 

plupart des personnes difficiles à vivre. 

On conna´t lôexemple de personnes fortes qui disent : à moi vous pouvez 

tout dire, etc. et qui ont été prostrées à partir du moment où on leur a asséné 

cette vérité. 

Côest pour ­a que je pense quôil faut lôamener progressivement, amener 

quelquefois les patients à la deviner progressivement.  

Il y a des cas o½ il faut dire assez rapidement parce quôil y a des 

dispositions à prendre soit politiques soit familiales tout simplement, 

matérielles, financi¯res, tout ce quôon peut imaginer. Mais, effectivement, il 

faut °tre prudent dans ce quôon dit. 

Je crois quôon nôa pas le droit dô¹ter tout esp®rance, tout espoiré Il y a un 

moment o½ tout est perdu ¨ lô®vidence, les gens sôen rendent compte souvent 

par eux-mêmes. 

Mais je pense quôil faut avoir en m°me temps la charit® dô°tre aussi vrai 

que possible, il ne sôagit pas de mentir, il y a une question de sinc®rit®, mais on 

peut dire la vérité sans tout dire. Toutes les vérités ne sont pas forcément 

bonnes à dire. Je pense quôil faut nuancer un petit peu. 
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Dominique Laplane : Je prends la parole parce que jôai not® que vous 

aviez recommandé de dire la vérité seulement quand il y avait nécessité 

thérapeutique pour acculer les gens à accepter le traitement sans lequel ils vont 

mourir. 

Mais il y a aussi la dignit® de lôindividu qui a le droit de savoir.  

Que ce soit tr¯s difficile, je suis tout ¨ fait dôaccord. Mais la pratique des 

soins palliatifs terminaux montre à quel point avoir celé, caché la vérité peut 

être tout à fait désastreux et beaucoup ont  finalement compris la réalité de leur 

®tat et ont aussi compris quôon ne voulait pas le leur dire et de ce fait tout 

dialogue était rendu impossible sur la seule réalité importante : la proximité de 

leur mort. 

On ne peut pas ne pas °tre dôaccord sur le fait que les probl¯mes ouverts par 

cette vérité-là sont extrêmement complexes et que donc il ne faut pas la celer 

mais lôamener, mais agir avec la perspective, malgr® tout, de dire la v®rit®. 

Le principe est : je dis la v®rit®. Que lôon soit amen® ¨ diff®rer le moment et 

la mani¯re de la dire, je suis tout ¨ fait dôaccord.  

Mais ce nôest pas tout ¨ fait le m°me programme de dire  la vérité quand on 

ne peut pas faire autrement ou de faire de la vérité un principe, mais de 

moduler selon les psychologies. 

 

François Delarue : Je suis tout à fait de votre avis, mais je pense que le 

point important est de discerner le moment o½ elle est bonne ¨ entendre, si lôon 

peut dire. Mais il faut toujours lôamener ¨ un moment ou ¨ un autre. 

 

Bernard Lacan : Vous avez ®voqu® tout ¨ lôheure la question du 

consentement éclairé. Toute personne qui se fait opérer même pour une 

intervention b®nigne doit aujourdôhui signer un document de ç consentement 

éclairé » qui est clairement une mesure de protection juridique de 

lô®tablissement et du praticien. Quôen pensez vous ? 

 

François Delarue : Cela nôa m°me pas de valeur juridique. 

 

Bernard Lacan : M°me si ainsi que vous le dites, ce document nôa pas de 

valeur juridique, il met le patient dans une relation de confiance particulière. 

Ceci me conduit ¨ lôinterrogation suivante : Comment le médecin que vous 

êtes perçoit-il la pression juridique éventuelle du malade et de son entourage 

familial concernant le diagnostic et la manière dont il est communiqué au 

patient ? Y a-t-il une crainte dôexercice dôaction juridique par des patients qui 

sôestimeraient eb danger l¨ o½ il nôy en aurait pas ou insuffisamment inform®s 

dôune issue fatale qui surviendrait soudainement ? 

Le protectionnisme juridique qui fait partie int®grante de lô®volution de la 



 

 

103 

société est-il contraire ¨ lôexpression sereine de la v®rit®. 

  

François Delarue : Deux réponses. 

La premi¯re, côest que, heureusement, dans lôexercice quotidien on ne 

pense pas à chaque instant à cette judiciarisation de la soci®t® et de lôexercice. 

On nôest pas l¨ ¨ se demander si en sortant dôici vous allez porter plainte 

contre moi, etc. Heureusement !  

La deuxi¯me r®ponse côest que, comme le disait Henri Lafont, il faut °tre 

sinc¯re et quôil faut dire ce que lôon sait et ce dont on est sûr. Et quand on a 

des incertitudes, il faut les avouer aussi ou il faut savoir dire aussi « je ne sais 

pas ». Je ne sais pas comment votre maladie va évoluer. Je pense que devant 

telle situation, côest telle ou telle hypoth¯se et puis en fonction de ça, je vous 

propose ce choix. Et puis, si vous môaccordez votre confiance, nous entamons 

ce processus, etc. Et puis, si lô®volution me donne tort, on verraé Il faut °tre 

sincère ! Et puis sinon, vous pouvez toujours demander un autre avis. 

Si on a des certitudes, je ne vois pas où il peut y avoir des craintes. Mais la 

sincérité et la franchise est de dire toujours où on en est et si les choses 

®voluent y compris sôil y a des complications, il ne faut surtout pas vouloir les 

cacher. Je crois quôil faut jouer l¨, la sinc®rit®. 

Côest un cas o½ la sinc®rit® est primordiale. 

Mais quant au consentement ®clair®, ­a côest une autre affaire. Côest 

dôabord un papier que lôon signe. Côest une vague protection. Mais ­a ne 

disculpe pas le médecin, même sôil nôy a pas de faute, mais sôil arrive quoi que 

ce soit, ce nôest pas du tout une protection pour lui. 

Par ailleurs ñ®clair®ò, quôest-ce que ça veut dire ? Comment un patient 

peut-il pr®tendre donner son consentement en fonction dôune information 

complète ? Il nôaura jamais une information compl¯te sur un sujet que le 

médecin lui-m°me ne conna´t pas toujours ¨ fond parce quôil nôa pas toutes les 

données. 

Donc, côest un peu une figure de style, ce consentement ®clair®. Enfin, cela 

nôemp°che pas le devoir dôinformer, naturellement, le plus compl¯tement 

possible et avec les mots les plus simples possibles, en évitant le jargon auquel 

faisait allusion Henri Lafont. 

 

Bernard Martinage : Je suis consultant en socio-gérontologie. 

Mon intervention se situe par rapport à la formation qui serait donnée lors 

des études universitaires. 

En 1978 nous avons lancé, à la suite des premières quérulences de 

lôADMD, des cycles de formation : ñ Approches de la mort et 

accompagnements des mourants ò. 

Dans certains établissements hospitaliers, nous avons pu effectivement 

trouver réponse favorable auprès des autorités départementales (DDASS, 
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DDTE, par exemple) et certains directeurs dôEtablissements recevant des 

Personnes Agées, comme certains directeurs généraux de CHU ont pris sous 

leur autorité, en interne, de faire  participer à ces formations. 

Pour ce faire, nous avons fait intervenir - pour être les plus impartiaux et 

généralistes ï tous les repr®sentants des ñcultesò qui pouvaient concerner lô°tre 

humain. Nous avons demandé aux catholiques, protestants, orthodoxes, juifs et 

musulmans dô°tre l¨ ; nous sommes allés demander à des représentants de la 

libre-pens®e dôintervenir. Chacun a donc pu ainsi recevoir le message qui 

convenait à sa sensibilité.  

Et on a vu naître un peu partout en France des associations qui sôappelaient 

ñJ.A.L.M.A.L.V.ò, qui existent toujours. Et nous sommes intervenus aussi dans 

certains centres de soins à domicile. 

Ceci pour dire que quand on veut une formation ; quôon a le sens de lô°tre 

humain, on pressent que côest possible ! Et lorsquôon pense avoir peur de 

sôexposer ç en public è é nôexiste-t-il pas  de bons ouvrages roboratifs ? 

Mais vous trouverez toujours des gens qui ne feront pas le petit pas 

nécessaire pour avoir la formation en plus.  

Prier nôa jamais nuié Combien le font avec confiance ? 

 

Dominique Laplane : Jôinterviens parce que jôai ®t® un des fondateur de 

lôassociation pour le d®veloppement de soins palliatifs (ASP) il y a de 

nombreuses ann®es. Ce nô®tait pas pour faire de la concurrence à Jalmav, mais 

pour pousser ¨ lôouverture  des centres de Soins palliatifs, en plus de la 

formation des b®n®voles dôaccompagnement.  

La vérité ; concernant lôenseignement des soins palliatifs est que les 

médecins sont encore difficiles à convaincre. 

Vous demandez quôon enseigne lô®thique des soins palliatifs. Mais 

lôenseignement de la m®decine, surtout dans ce domaine, vous lôavez tr¯s bien 

dit, se fait directement par la pratique : le compagnonnage entre le médecin 

ancien et lô®l¯ve. Côest comme cela quôon peut transmettre une ®thique. 

Encore faut-il que lôenseignement ait cette vision ®thique pour la transmettre et 

lôenseignement par cours ne sert pas ¨ grand-chose dans le ce domaine-là. 

Je vous cite un exemple, dôun m®decine venu ¨ ma consultation et me 

racontant une le­on re­ue dôun de ses ma´tres. Ce p®diatre ®tait vivement et 

grossi¯rement attaqu® par une m¯re dôenfant malade. Malgr® tout, il avait 

gard® son calme jusquôau bout. Lô®l¯ve dit alors au ma´tre quôil ne comprenait 

pas sa patience. La réponse du maître fut lapidaire : « cette femme est tellement 

malheureuse è, mais elle est rest®e grav®e dans lôesprit de lô®l¯ve.  

Pour acculturer les soins palliatifs, il faudra des années. Cela vient peu à 

peu mais ce nôest pas encore ®tabli. 
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François Delarue : Il est vrai que lôagressivit® de certains patients cache 

souvent une profonde angoisse. On en a tous un exercice quotidien. Il y en a 

chez qui côest une manifestation dôincivilit® et dôimpolitesse, mais la plupart 

du temps côest une expression dôangoisse, effectivement. 

 

Père Gérard Guitton : Je suis pr°tre franciscain, mais jôavoue avoir eu 

aussi un bref passage dans le monde médical dans ma jeunesse.  

Apr¯s vous ayant entendu, avec beaucoup dôint®r°t, je suis de plus en plus 

dôaccord avec la question de Pilate : Quôest-ce que la vérité ? Sans y répondre 

positivement. Car elle nous échappe absolument.  

Je crois que dans cette recherche et cette rencontre entre le médecin, le 

malade, le monde de la recherche, il y a aussi le monde de la finance et pour 

certains grands personnages, le monde politique. Chacun se préoccupe de la 

vérité à son niveau et selon ses connaissances, sa sensibilité, et dans certains 

cas ses propres intérêts.  

Le malade, ce quôil d®sire conna´tre, côest une v®rit® qui est en fait un 

diagnostic, le nom de la maladie et son évolution éventuelle. Le médecin sait 

bien que ce nôest pas ­a la v®rit®. Entre lui et le malade il y a comme un jeu du 

« chat et de la souris è, et si on consid¯re lôentourage du malade, le d®sir de 

vérité est encore assez différent. Donc : quôest-ce que la vérité ? Nous ne 

lôavons pas, personne ne la poss¯de, et le m®decin doit en °tre bien conscient.  

Vous avez dit une phrase souvent répétée : le malade a le droit de savoiré 

Mais de savoir quoi ? Quôest-ce quôil attend ? Le jour où il se sent bien il 

nôattend pas la m°me v®rit® que lorsquôil est tr¯s faible.  

Il y a une phrase que vous avez répétée plusieurs fois : la vérité va avec la 

sincérité. Permettez-moi de dire : je ne le crois pas du tout ! Parce que la 

sincérité, qu'est-ce que côest ? Je ne la cerne pas. Et ma sincérité de demain ne 

sera pas la m°me que celle dôaujourdôhui. Et le malade, comprendra-t-il bien 

ma sincérité ?  

Je crois beaucoup plus, et vous lôavez dit aussi : la vérité se crée dans une 

relation de confiance. Confiance et sinc®rit®, ce nôest pas la m°me chose.  

La v®rit®, ce nôest pas tellement quelque chose quôon ass¯ne, côest de 

sôinterroger sur ce que je vais dire, comment ­a va °tre re­u par le malade, 

côest certain. 

Je balance donc entre deux opinions. Soit dôaffirmer : la vérité, elle est 

totalement atomis®e, chacun nôen domine quôune partie et elle nous ®chappe 

dans son ensemble. Ou alors de revenir (puisque vous avez cité Pascal) à la 

vérité évidente que nous sommes tous orientés vers la fin de la vie et que la 

vérité, elle est dans la main de Dieu. Je ne vois pas comment on peut être au 

milieu.  
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Jôavoue que je suis tr¯s perplexe sur cette v®rit®. Pascal disait encore : Dieu 

a mis un voileé côest vrai. Comment est-ce quôon peut découvrir ce voile ? 

Moi, je ne le sais pas.  

Jôen reviens surtout ¨ ce que la v®rit® nôest pas dans une relation de 

sinc®rit®, elle est dans une relation de respect, de confiance et dôamour avec le 

malade.  

 

Philippe Laburthe-Tolra  : Je voulais dire, comme anthropologue, que je 

me demande si la position vis-à-vis de la mort ne varie pas énormément 

suivant la soci®t® suivant les milieux sociaux, suivant lô®ducation quôon a 

reçue, etc. 

Dans notre histoire de France, on raconte que Louis XIV, se voyant mourir, 

organisait, donnait toutes ses volontés à son entourage. Une amie se savant 

atteinte dôun cancer, pr®parait, distribuait toutes ses affaires, absolument 

comme sôil sôagissait de r®gler des affaires courantes.  

Donc, cela dépend des personnes, cela dépend des sociétés, mais dans 

celles que je connais, elles ont presque toutes des initiations pour nôavoir pas 

peur de la mort, des préparations à la mort. 

J'ai connu ce cas banal d'une femme Beti du Cameroun. Son mari 

m'avouait : "Je suis malade", sa femme le rectifia en disant : "mais non, tu 

nôes pas malade, tu meurs ! " 

 

François Delarue : Je voudrais juste compléter ce que vous avez dit. 

Vous avez parlé de Louis XIV qui organisait sa mort, on peut lui opposer 

celle de Louis XI qui a v®cu dans lôangoisse de sa mort pendant ses derni¯res 

ann®es ¨ tel point quôil ®tait paranoµaque, il voyait du poison partout. Il voyait 

la mort derri¯re chaque porteé 

Deuxi¯mement, vous avez dit que lôattitude ®voluait selon les cultures. 

Côest tout ¨ fait vrai. Mais elle ®volue aussi dans le temps côest-à-dire que 

lôattitude de notre soci®t® occidentale nôest plus du tout la même maintenant 

quôil y a cinquante ans. ê lô®poque, on mourait chez soi, entour® de sa famille. 

Maintenant, plus de 70 % meurent ¨ lôh¹pital et la famille est tr¯s contente 

dô®vacuer un peu la mort, ce qui est une fa­on assez commode de se d®charger 

dôune situation assez difficile à supporter, à la fois matériellement mais aussi 

affectivement. 

Et puis troisièmement cette attitude vis-à-vis de la mort évolue chez les 

sujets eux-m°mes dans le temps. Selon lô®tat dans lequel on se trouve ¨ 40, 

60 ans et quôon est bien portant, on nôa plus du tout la m°me attitude quand on 

est malade, quel que soit lô©ge dôailleurs. On a une attitude tout ¨ fait 

diff®rente et changeante selon lô®tat physique dans lequel on est. 

Lôaffaiblissement peut affecter cette attitude de d®fense ou dôaffrontement vis-

à-vis de la mort. 
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Philippe Laburthe-Tolra  : Je vous demande pardon, mais je nôai jamais 

chang®. Je nôai pas peur de mourir. 

On môa dit souvent : ne va pas en Afrique, tu peux mourir là-bas. Mais il 

nôy a rien de mieux, pour un africaniste, que de mourir en Afrique ! 

 

François Delarue : Tant mieux pour vous ! Moi, je ne sais pas du tout 

quelle attitude jôaurai face ¨ la mort. Je ne sais pas encore. 

 

Michel Carbonnier : LôAfrique me donne une opportunit® de passer ¨ 

lôinternational. 

Jôai la caract®ristique dôavoir ®t® officier pendant de longues ann®es et jôai 

®t® confront® ¨ ce quôon appelle dans notre jargon les ç toubibs » ou médecins 

militaires. Aussi, ai-je ®cout® avec beaucoup dôint®r°t ce qui a ®t® dit ¨ propos 

de la formation. 

La formation, côest une chose importante pour les militaires, qui lôest aussi 

pour les médecins. 

Alors je pense que le malade est dôabord une personne (vous lôavez tr¯s 

bien dit). Ce nôest pas un individu, côest une personne. On verra tout ¨ lôheure 

le cas o½ lôon est oblig® de r®duire la personne ¨ un individu. 

Mais au niveau de la formation, un participant a dit tout ¨ lôheure : jôai 

découpé la formation entre les catholiques, les musulmans et les libres-

penseurs. Est-ce que, sans vouloir tout régenter dans un domaine qui est 

extrêmement difficile - il ne sôagit pas de figer une formation qui pr®tende 

répondre à tout - mais est-ce quôon ne pourrait pas dans les m®tiers de 

m®decins qui sont tr¯s divers aujourdôhui, b®n®ficier de lôexp®rience de leurs 

anciens, de leurs prédécesseurs, pour essayer de dégager un certain nombre de 

situations, tout en laissant bien s¾r in fine au m®decin la part ¨ lôappr®ciation 

humaine, la part au dialogue avec le malade. 

Selon ce qui a ®t® dit et d®battu  aujourdôhui, on est dans des situations 

confortables dans un monde europ®en, occidental et riche, o½ lôon a le temps 

de sôoccuper du malade. 

Je pense aujourdôhui ¨ Haµti et je pense aux m®decins sur le terrain ¨ Haµti. 

Je pense aux urgentistes. Ces m®decins ont lôobligation cruelle de faire le tri, 

les militaires le savent bien. Je pense en particulier au chirurgien Gauwin à 

Dien Bien Phu o½ lôon mettait  les bless®s en attente dans des tranch®es pleines 

de boue et puis on les triait. À ce moment-là, le rôle du médecin devient 

absolument terrible. Je pense quôil faut avoir des personnalit®s exceptionnelles 

pour affronter ce genre de situation en conservant sang-froid, discernement et 

respect de lô®thiqueé 

Je ne sais m°me pas si, aujourdôhui, les m®decins militaires ont la 

formation pour affronter ce genre de situation. 
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Et effectivement, se promener dans un monde où face à la mort la situation 

a complètement changé. En France, on a supporté pendant la période de 

Verdun que 365 000 soldats meurent dans des conditions atroces. Aujourdôhui, 

on compte 37 soldats qui sont morts en Afghanistan sur une durée de huit ans, 

et le Gouverneur Militaire de Paris allait accueillir ce matin la famille de lôun 

dôentre eux pour la r®conforter.  

Alors, il y a quand même deux traitements qui sont différents : ce 

traitement dans la durée de la relation médecin-malade qui peut effectivement 

donner des choses formidables. Les soins palliatifs, côest magnifique. Et 

dôautre part, ce terrible traitement dans lôurgence qui, ¨ mon avis, n®cessiterait 

quôon y forme tous les m®decins susceptibles dôy °tre confront®s. 

 

Dominique Laplane : Je peux dire que jôai ®t® form® au service militaire ¨ 

lôurgentisme. En cas dôafflux des bless®s, la r¯gle est affreuse : il faut soigner 

les blessés légers les premiers, parce que là, on sera efficace. Si vous 

commencez à faire des opérations de nombreuses heures pour un intestin 

multi-perforé, pendant ce temps-là vous laisserez se détériorer et devenir 

graves des blessures relativement légères 

 

Père Gérard Guitton : Je voudrais simplement ajouter, au niveau 

formation de la m®decine dôurgence, la r®f®rence ¨ un m®decin que beaucoup 

dôentre nous connaissent, qui est le professeur Marc Gentilini. 

Il y a une vingtaine dôann®es ®tant d®j¨ pr°tre et m®decin bien auparavant je 

suis allé, avant de partir en Afrique, dans son service à la Salpêtrière pour me 

former ¨ un dipl¹me de m®decine dôurgence quôil avait organis® et qui ®tait 

très bien fait et très utile. Je pense que cette formation continue toujours avec 

les enseignants actuels. 

 

François Delarue : Je suis tout ¨ fait dôaccord avec ce quôa dit Monsieur 

Carbonnier. 

Je me suis plac® du point de vue de lôexercice actuel de la m®decine, en 

France, dans des situations effectivement confortables par rapport à dôautres 

situations, que ce soit la m®decine militaire ou la m®decine dôurgence dans les 

tremblements de terre, etc., les catastrophes naturelles. 

Jôai ®voqu® simplement cette situation dôurgence en disant quôeffectivement 

dans certains cas, il nôy a pas de question à se poser. 

Et puis, je ne lôai pas dit, mais il y a des cas o½ lôon est oblig® de faire un 

tri. 

Mais effectivement, je nôai pas eu le temps dô®voquer les m®decines 

dôurgence, la m®decine dans les pays les plus d®munis, etc. ce qui pose des 

problèmes tout à fait différents dans les priorités. 
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Quôest-ce que la vérité ? 

Que répondez-vous à Pilate ? 

 
Gérard Leclerc 

Journaliste et écrivain 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jean-Paul Guitton : Faut-il présenter Gérard Leclerc ? Gérard Leclerc est 

un ami de lôacad®mie quôil a d®j¨ fait profiter de ses r®flexions, ici m°me en 

2004 quand il a traité des « transgressions prophétiques è, côest-à-dire des 

blessures dans lôhistoire de lô£glise. 

Notre ami regretté Jean-Claude Cuignet avait fait une présentation très 

complète de Gérard Leclerc. Vous comprendrez que je me borne à reprendre 

seulement quelques-uns des points qui caractérisent notre invité, avec 

cependant une note personnelle. 

Sôil y avait de la part de Jean-Claude Cuignet une phrase exacte, côest bien 

la suivante, reproduisant le propos de quelquôun qui le conna´t bien : « Gérard, 

côest un journaliste sur lequel on peut toujours compter. Gérard Leclerc est 
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toujours débordé, mais il répond "oui" à toutes les demandes et malgré cela il 

réussit à tenir ses engagements. è Nous le v®rifions aujourdôhui, puisque, 

comme vous le savez, nous avons dû faire appel à lui il y a environ quinze 

jours seulement. Nous lôen remercions tout sp®cialement. 

Ai-je besoin de rappeler que Gérard Leclerc est éditorialiste à 

l'hebdomadaire France catholique, quôil collabore ¨ la revue Famille 

chrétienne, quôil publie aussi une chronique religieuse régulière dans Le Bien 

public de Dijon, et enfin quôil alimente la rubrique Idées de chaque numéro du 

bi-mensuel Royaliste depuis sa création en 1971 ? 

Gérard Leclerc est consultant à la télévision catholique KTO pour laquelle il 

participe souvent à des émissions. Et il écrit pour le programme TV 

Catholique de la chaîne. Il intervient aussi sur Radio Notre-Dame et tient 

régulièrement une chronique sur Radio Espérance. 

Gérard Leclerc donne par ailleurs de nombreuses conférences sur différents 

sujets partout en France. Et, malgré ces nombreuses activités, il a trouvé 

®galement le temps dô®crire une dizaine dôouvrages. 

Si, par ses origines nordiques, Gérard Leclerc se rapproche de notre 

pr®sident, ainsi que lôavait indiqu® Jean-Claude Cuignet, je voudrais pour ma 

part souligner notre proximité creusoise : ce sont nos habitudes de vacances 

qui nous ont donn® lôoccasion de notre premi¯re rencontre ¨ lô®t® 1998. Vous 

aviez, cher Gérard Leclerc, entrepris la rédaction de votre Portrait de 

monsieur Guitton. Et bien que vous soyez sans voiture et sans téléphone ï ce 

qui se con­oit parfaitement de la part de quelquôun qui veut °tre tranquille 

pour écrire ï vous avez entrepris une excursion, une visite, un pèlerinage dans 

la vallée à laquelle mon oncle Jean Guitton sô®tait attach® au cours de sa 

longue vie, qui devait sôachever lôann®e suivante. Toujours est-il quôil vous 

doit un portrait dôune grande profondeur, qui restera, je pense, car vous y avez 

parfaitement exploré les diverses facettes de sa personnalit® et de son îuvre. 

Pour nous ramener au thème de notre année, la vérité, je dois dire que nos 

premiers contacts avaient trait, un peu après cette visite, à quelques dernières 

précisions chronologiques ou historiques : il sôagissait par exemple de savoir si 

Jean Guitton avait rencontré Pie XII une fois ou deux. Est-ce si important, je 

ne sais ? Cela manifeste tout de m°me quôil y a une v®rit® factuelle, celle du 

diariste, et une vérité probable, plus subjective, celle qui sort de la plume de 

lô®crivain quelques dizaines dôann®es apr¯s, et qui ne concorde pas forc®ment 

avec la première. 

Allez-vous trouver quelque chose dôanalogue pour ce qui concerne les 

journalistes ? Vous les connaissez bien. Vous nous en parlerez donc 

savamment, gardant peut-être le souvenir de celui qui fut lôun de vos mod¯les, 

Maurice Clavel, dont nous avons tous en mémoire la célèbre algarade, à 

lôadresse de quelques-uns de vos confrères de la télévision : « Messieurs les 

censeurs, bonsoir ! » 
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Sôil en ®tait besoin, soyez rassuré. Vous êtes ici dans une académie. Vous 

pouvez tout dire sans crainte dô°tre censur®. Nous vous ®coutons nous dire ce 

que vous a inspiré, en tant que journaliste, la question de la vérité. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gérard Leclerc : Côest une question terrible que celle de la v®rit®. 

Fameuse phrase de Pilate qui a fait tant parleré  

Les contributions de mes pr®d®cesseurs, que jôai lues avec ®norm®ment 

dôint®r°t,  môont pos® ®videmment beaucoup de questions, parce que poser la 

question de la vérité du point de vue scientifique, du philosophe, du médecin, 

côest poser des probl¯mes dô®pist®mologie, de savoir. Quelle est la nature du 

savoir en sciences physiques, en microphysique, en biologie, etc. ? 

Par exemple, la contribution de Jean Baechler, extrêmement intéressante, 

est un v®ritable cours, tr¯s aigu, dô®pist®mologie en fait de sciences. La 
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question de Pilate interroge en effet chacun dans son domaine particulier, dans 

son domaine de savoir particulier. 

Mais si lôon part en si bon chemin, si bon cavalier soit-on, la perspective est 

sans fin. On passe dôune science ¨ lôautre, dôun savoir ¨ lôautre, o½ est le bout 

du chemin ?  

Cette question que je me posais quelquôun est venu ¨ mon secours pour y 

r®pondre. Côest un personnage tout à fait inattendu comme vous allez le voir. 

Côest tr¯s simple, comme les idiots contemporains (je me range dans cette 

cat®gorie), simplement jôai cliqu® sur Google ñPilate et la v®rit®ò. Et jôai eu un 

choix de textes.  

Il y en a un qui môa particuli¯rement attir®, côest le Dictionnaire 

philosophique de Voltaire. Jôai essay® - parce que jôai le Dictionnaire 

philosophique de Voltaire chez moi, lô®dition de Flammarion, en format Poche 

- je nôai pas retrouv® le texte qui ®tait sur Google. Peu importe, même si 

jôessaierai de d®nouer lô®nigme. Toujours est-il que Voltaire, dans le texte que 

jôai lu sur mon ordinateur, se posait exactement cette question. Et comme 

souvent avec Voltaire, cela donne des choses assez drôles. 

Pour lui, ce pauvre Pilate se posant la question de la vérité se trouvait 

devant des  montagnes de questionnement. « La vérité est un mot abstrait que 

la plupart des hommes emploient indifféremment dans leurs livres et dans 

leurs jugements pour erreur et mensonge. Cette définition eût 

merveilleusement convenu ¨ tous les syst¯mes, ainsi le mot ñsagesseò est 

souvent pris pour ñfolieò et ñespritò pour ñsottiseò. Humainement parlant, 

définissons la vérité en attendant mieux : ce qui est ®nonc® tel quôil est. Je 

suppose quôon e¾t mis seulement six mois ¨ enseigner ¨ Pilate les v®rit®s de la 

logique. Il eût fait sans doute ce syllogisme concluant : on ne doit point ôter la 

vie ¨ un homme qui nôa pr°ch® quôune bonne morale, or celui quôon môa 

d®ferr® a, de lôavis de ses amis mêmes, prêché souvent une morale excellente, 

donc on ne doit point le punir de mort. » Voltaire continue : « Il aurait pu 

encore tirer cet autre argument. Mon devoir est de dissiper les attroupements 

dôun peuple s®ditieux qui demande la mort dôun homme sans raison et sans 

forme juridique. Donc je dois les renvoyer et rompre leur assemblée. Nous 

supposons que Pilate savait lôarithm®tique ainsi nous ne parlerons pas de ces 

esp¯ces de v®rit®s. Pour les v®rit®s math®matiques, je crois quôil aurait fallu 

trois ans au moins pour quôil p¾t °tre au fait de la g®om®trie transcendante. 

Les vérités de la physique combinées à celles de la géométrie auraient exigé 

plus de quatre ans. Nous en consumons six dôordinaire ¨ ®tudier la th®ologie, 

jôen demande douze pour Pilate attendu quôil ®tait paµen et que six ans 

nôauraient pas ®t® de trop pour d®raciner toutes ses vieilles erreurs et six 

autres années pour le mettre en état de recevoir le bonnet de docteur. » 

Jôinterromps l¨ cette lecture et je dirai que gr©ce ¨ Dieu et que grâce à ceux 

qui môont pr®c®d® ici, Pilate aurait pu faire le raccourci. En fait il aurait pu 



 

 

114 

éviter les quelques six années de logique, de théologie, etc. parce que mes 

pr®d®cesseurs qui sont des gens de m®tier, qui ont lôesprit clair et lôesprit 

synthétique ont été capables de résumer la question en un exposé 

particulièrement pertinent.  

Donc les objections de Voltaire tombent un peu, mais il nôemp°che que la 

question de fond nôen demeure pas moins pos®e. 

 

Quôest-ce que la vérité ? 

La v®rit® que lôon recherche en mathématiques, en sciences physiques, en 

biologie, etc. est dôune nature particuli¯re qui exige des proc®dures 

extrêmement rigoureuses, questions de méthodes sur lesquelles on peut 

sô®tendre ¨ partir ®videmment dôun savoir pr®cis. 

Mais est-ce que, en définitive, pour essayer de comprendre le problème qui 

se posait à Pilate, il ne faudrait pas être plus modeste ? Plus modeste, 

entendons-nous, parce que même si on échappe à tous les parcours 

étymologiques dont je viens de parler, on va quand même se trouver devant 

des questions abyssales. Parce que devant le Christ, ce pauvre Pilate est bien 

embarrassé. Il se trouve devant une personnalité qui lui échappe et un langage 

qui échappe à sa raison, à sa logique, à sa science de magistrat romain si 

savant, si rigoureux soit-il.  

Dôo½ lôextraordinaire et ®trange port®e ®nigmatique de cette formule qui 

continuera ¨ interroger les hommes tant quôil y aura des hommes en ce monde. 

Permettez une réminiscence littéraire qui nous fera échapper un instant à 

Voltaire.  

Je ne sais pas si vous connaissez cet admirable roman de Boulgakov, le 

romancier russe, qui sôappelle Le Maître et Marguerite. Il y a dans ce roman 

une mise en scène de Pilate qui est un des sommets de la littérature mondiale. 

Rarement on a donné une idée aussi forte de la présence du Christ et des états 

dô©me de Pilate. 

Je me souviens en avoir discuté sur KTO avec le Cardinal Lustiger. À 

lô®poque il fallait pr®parer les t®l®spectateurs ¨ recevoir lôesprit de ñLa 

Passionò de Mel Gibson. On nôavait pas encore vu le film et lôon sôinterrogeait 

sur le texte et la passion dans lôart. Le Cardinal Lustiger avait pr®sent® 

quelques réminiscences littéraires, chez Bernanos, chez Mauriac, etc. et moi 

jôai avanc® Boulgakov parce que, des ann®es apr¯s, je demeure toujours saisi 

par la force de ces pages sur Jésus devant Pilate. 

Je crois que Boulgakov est lôun des rares hommes ¨ avoir restitu® 

lôextraordinaire tension dramatique de ce passage de lô®vangile et de la vie de 

Jésus en prélude de la Passion. 

Tout cela pour vous dire quôeffectivement la question qui se pose ¨ Pilate 

est celle de la personnalit® qui se trouve devant lui et qui sôidentifie ¨ la 

vérité : « Je suis la voie, la vérité, la vie ». Quand on est devant un tel 
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personnage, si fort que lôon soit, si puissant que lôon soit, on est confront® ¨ 

quelque chose qui vous dépasse. 

Sôil sôagit de bien comprendre toute la profondeur de ce que signifie la 

v®rit®, je suis conduit ¨ relire le prologue de saint Jean, o½ il nôest pas question 

de vérité, mais il est question du logos et du Verbe ; et côest le probl¯me de 

Jean, il est un peu effrayé, il est devant le Verbe de Dieu : « Au 

commencement, le Verbe était. Et le Verbe était avec Dieu. Et le Verbe était 

Dieu. Il était au commencement avec Dieu, tout fut par lui et sans lui rien ne 

fût fait. De tout être, il était la vie. Et la vie était la lumière des hommes. Et la 

lumi¯re luit dans les t®n¯bres et les t®n¯bres nôont pu lôatteindre. Parut un 

homme envoyé de Dieu, il se nommait Jean. Il vint comme témoin pour rendre 

t®moignage ¨ la lumi¯re afin que tous crussent par lui. Il nô®tait pas la 

lumière, mais le témoin de la lumière, le Verbe était la lumière véritable qui 

éclaire tout homme. Il venait dans le monde, il était dans le monde et le monde 

fut par lui et le monde ne lôa pas connu. Il est venu chez lui et les siens ne lôont 

pas re­u mais ¨ tous ceux qui lôont re­u, il a donn® pouvoir de devenir enfants 

de Dieu ». 

Je crois que la v®ritable r®ponse, la seule r®ponse, est l¨. Quôest-ce que la 

vérité ? Côest le Verbe de Dieu. Côest le Verbe incarn® qui nous r®v¯le le P¯re 

qui nous révèle la nature même de Dieu. « Le Verbe sôest fait chair et il a 

habité parmi nous. » 

Je crois que quand on est devant cette ®nigme, quôon ne peut dôailleurs 

quôappeler myst¯re, on est devant la profondeur abyssale de ce que peut 

signifier la vérité. 

Tel sera mon prologue.  

Et je suis moi-même un peu effrayé par mes propos parce que je vais 

tomber bien bas maintenant en essayant pauvrement de môexprimer ¨ propos 

de mon métier et de la vérité. 

 

À propos de la vérité, je vais essayer de dire en quoi elle devrait être notre 

souci constant à nous journalistes parce que nous sommes confrontés sans 

cesse dans notre travail à ce problème éthique : être vrai. Être vrai par rapport 

à soi, être vrai par rapport à la réalité, par rapport aux événements, être vrai 

dans sa parole. Tout cela, ce sont des questions qui ne sont pas forcément 

thématisées par les uns et par les autres mais aucun journaliste ne peut y 

échapper. 

Or il se trouve, que cette question dô®thique qui consiste ¨ °tre vrai est 

contourn®e aujourdôhui de multiples fa­ons et notamment par un syst¯me qui 

définit, à mon sens prétentieusement, notre époque qui se réclame de la 

communication. 
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En effet, nous sommes dans une société qui se veut une société de 

communication, ce qui constitue en soi un magnifique piège et une magnifique 

utopie. 

Certes, la communication peut être étudiée rigoureusement. Des 

philosophes ont pris la communication comme objet direct de leurs travaux. Je 

pense évidemment à Habermas, il a consacré toute sa vie à une théorie de la 

communication qui pour lui devrait être le fondement même et la réalité 

profonde de la d®mocratie. La d®mocratie, nous dit Habermas, côest la libre 

discussion pour arriver à un accord entre citoyens. Et cette libre discussion, 

selon les proc®dures de la raison, va nous permettre dôarriver ¨ un accord 

raisonnable. 

De ce point de vue-là, la communication est quelque chose 

dôextraordinairement noble. Côest un id®al de soci®t®. Côest un id®al qui d®finit 

le ñvivre ensembleò des soci®t®s qui sont les plus ñ®volu®esò. Et donc la 

communication est quelque chose de très beau, de magnifique, en droit. Mais 

en fait, sa réalité nous conduit à bien des déboires et même à des pièges 

extraordinaires. 

Je vous renvoie là-dessus ï je ne môy ®tendrai pas outre mesure ï aux 

travaux dôun certain nombre de personnes qui môont beaucoup ®clair® l¨-

dessus.  

Je pense notamment à Lucien Sfez qui a écrit un livre qui remonte à une 

vingtaine dôann®es et qui sôappelle Critique de la communication qui est tout à 

fait essentiel, très éclairant notamment, en ce qui me concerne en tant 

quôinformateur religieux, sur la nature de la formation religieuse. 

Lucien Sfez nôest pas chr®tien. Il est juif dôorigine. Il sôint®resse beaucoup 

aux commentaires exégétiques de la Bible selon les meilleures écoles 

rabbiniques. Et il est effaré par le traitement que la communication, au sens 

pratique du terme, fait subir ¨ lôinformation religieuse. Parce que, dit-il, le 

probl¯me de la communication, dans ce domaine, côest de rendre la religion 

aimable et acceptable. Mais, est acceptable et nôarrive ¨ sortir des canaux de la 

communication, de ses procédés, que ce qui convient à une communication 

porteuse de son propre sacré. Et ce sacré-là, il est convivial, il est chaleureux, 

il est inter confessionnel, plus quôîcum®nique. Il a toutes les qualit®s du 

monde, mais son principal d®faut est dô®chapper ¨ la rigueur th®ologique et ¨ 

ce que chérit Lucien Sfez tout particulièrement : la subtilité du commentaire 

biblique qui demande un investissement de lôintelligence extraordinaire, une 

mémoire, un recours à toute une tradition, etc. Ce qui échappe tout à fait au 

collègue qui décrypte une dépêche qui vient de lôAFP et qui doit sortir le 

message sans aucune culture théologique, religieuse et parfois sans guère de 

souci spirituel. 

Il faut voir ce que la communication peut faire de la matière de 

lôinformation religieuse. 
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Mais ce qui est vrai dans ce domaine de lôinformation religieuse est vrai 

aussi de bien dôautres domaines. Ceux qui sont au fait de lô®conomie, de la 

politique étrangère, etc. sont souvent indisposés par des présentations 

sommaires dôun probl¯me qui est exp®di® dans ce quôon pourrait appeler les 

termes le ñpolitiquement correctò et qui ne tiennent aucun compte de la 

complexité et de la difficulté des problèmes réels. 

Je me référerai aussi à mon ami Régis Debray qui a fondé une nouvelle 

discipline universitaire quôil a appel®e lui-même « la médiologie ». 

Quôest ce que côest, la m®diologie ? La m®diologie, côest un savoir humble 

dôune certaine fa­on puisquôil sôattache ¨ comprendre comment marche 

lôinformation ; en définitive, par quels canaux, même matériels, elle peut 

passer.  

Au-delà du mat®riel, par exemple, la mise en images de lôinformation nôest 

pas gratuite. Elle nôest pas sans pertes. On croit que lôimage nous retransmet la 

r®alit® toute pure et toute crue, ce nôest pas vrai. Lôimage peut °tre un moyen 

tout à fait privilégié de fausser lôinformation, de nous en donner une id®e 

rudimentaire, déviée, etc. 

R®gis Debray est all® plus loin en montrant quôil y avait tout un syst¯me 

médiatique qui correspondait à un certain nombre de lois de fonctionnement, 

par exemple le binaire. Côest blanc ou noir, il nôy a pas de gris dans 

lôinformation, parce que lôinformation, pour °tre percutante, ne doit pas 

sôattarder dans la nuance.  

Par ailleurs, il nôy a rien de plus f©cheux pour lôhomme de communication 

que ce quôon appelle dôun mot ®pouvantable ñles tunnelsò. Un tunnel, en 

termes de communication, en termes journalistiques, côest tout simplement les 

longueurs. Vous faites un papier de quatre minutes, il faut faire 

une minute trente. Au-del¨ dôune minute trente, on nô®coute plus, on ne 

comprend plus, on passe à autre chose. 

La phobie de la complexité dans le domaine de la communication crée des 

catastrophes. R®gis Debray en a fait des livres entiers, dôune extr°me s®v®rit® 

pour cette communication moderne. 

Et il a ainsi mis en procès la société de communication, non plus dans le 

sens de Habermas, mais dans le sens o½ la soci®t® ne fonctionne plus quôavec 

des spécialistes de la communication.  

Vous ne concevez plus aujourdôhui de Pr®sident de la R®publique sans une 

armée de spécialistes en communication. Chaque ministre est également et 

constamment suivi par des sp®cialistes qui lui disent dôune fa­on tr¯s 

rigoureuse ce quôil doit dire, ce quôil ne doit pas dire, quelle cravate mettre, o½ 

doivent être disposés les projecteurs, etc. 

En fait, on est pass® ¨ ce quôon appelle une politique de la communication. 

Chaque minist¯re a comme priorit® cette politique de communication. Il sôagit 
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de faire passer un message. Ce message doit être soigneusement étudié ainsi 

que les moyens, les médiations, qui permettront de le faire passer. 

Ce que montre R®gis Debray de cette fa­on, côest que les proc®d®s prennent 

le pas sur le fond. Les communicants prennent la place du service du bien 

commun. Il ne sôagit plus tellement de dire la v®rit®, le fond dôune politique, 

mais il sôagit de la faire passer, cette politique, sous les aspects les plus 

aimables, les plus accrocheurs et non pas forcément les plus pertinents. 

Et lôon se trouve devant un glissement, un d®rapage qui ne concerne 

dôailleurs pas seulement le monde de la communication, qui concerne 

®galement le monde de lôenseignement. 

La grande querelle entre les pédagogues et les gens qui défendent la culture 

et le savoir, côest que, chez les p®dagogues, la m®thode prend la place par 

rapport au fond. Il ne sôagit plus de sôint®resser prioritairement au savoir, il 

sôagit dôint®resser les enfants, etc. Il ne sôagit plus dôapprendre mais 

dôapprendre ¨ apprendre. La m®thode prend le pas sur le fond et côest la m°me 

chose dans le domaine de la communication. Les communicants sont devenus 

les maîtres du monde, les maîtres des ministres, les maîtres des présidents, etc. 

Depuis De Gaulle, il y a eu un renversement vertigineux. Il faut voir 

comment le Général faisait ses conférences de presse, juché sur son pupitre, il 

enseignait quasiment comme un ma´tre dô®cole, avec dô®normes qualit®s de 

p®dagogue dôailleurs, avec ®norm®ment dôhumour ce qui faisait quôil faisait 

rire plusieurs centaines de journalistes ¨ lô£lys®eé Mais il faisait quand m°me 

une leçon, et il parlait au nom de la France, au nom de lô£tat, au nom du Bien 

commun etc. Même si le Général avait pris, paraît-il, quelques cours avec je ne 

sais quel sociétaire de la Comédie française, on ne le voit pas du tout se mettre 

¨ lô®cole de quelque communicant, surtout pour le contenu de ses discours ! 

Or aujourdôhui, nous nôen sommes plus l¨. 

Je ne dis pas que les hommes politiques dôaujourdôhui sont compl¯tement 

étrangers au fond des choses, au bien commun, mais il faut quand même bien 

se rendre compte que cette prédominance des spécialistes en communication a 

de fâcheux effets et de fâcheuses conséquences. 

Côest la premi¯re remarque que je voulais faire en ce qui concerne le m®tier 

de journaliste. Le journaliste sôest mis, lui aussi, ¨ lô®cole de la 

communication. Et il sôest adapt® ¨ lô®tonnante, immense et merveilleuse, 

dôune certaine fa­on, machinerie de lôinformation moderne. 

Jô®tais, il y a huit jours ¨ TF1. Je suis toujours assez fascin® par cet univers-

l¨, univers de la technique, dôune certaine perfection technique que je ne dénie 

pas. Mais il faut voir que toute cette performance technique, côest la face 

apparente dôun syst¯me o½ la v®rit®, pour reprendre le mot initial, nôest pas 

toujours très bien traitée. 

Et là, il faudrait que je reprenne encore les autres analyses de Lucien Sfez 

qui expliquait que le système médiatique est autiste. Il avait inventé un mot 
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barbare, il lôavait appel® le ñtautismeò de lôinformation. Côest-à-dire quôelle a 

¨ la fois la pr®tention de tout dire et puis en m°me temps quôelle est 

complètement autiste dans sa façon de concevoir les choses. Il faut que tout 

rentre dans le système médiatique, dans le langage médiatique, dans le 

syst¯me dôimages m®diatiques. 

Je vais môarr°ter parce que je dis l¨ des choses qui ne sont pas de mon 

métier. Je suis farouchement un homme de lô®crit et m°me quand je fais mon 

éditorial à Radio Notre-Dame, le matin, je lô®cris avant lôaube, soigneusement. 

Je ne saurais pas ne pas lô®crire. 

Dôailleurs, jôai un excellent coll¯gue qui sôappelle Zemmour que jôai 

rencontr® lôautre jour ¨ TF1 et qui môa expliqu® comment il travaillait lui 

aussi. Il écrit la veille, pas le matin, avec soin. Il soigne beaucoup ses papiers. 

Zemmour, lui aussi, est un journaliste ¨ lôancienne parce que côest un 

journaliste qui travaille énormément et qui soigne sa culture. Je parle de 

Zemmour, mais je pourrais parler dôautres, dôautres bords politiques.  

Je pourrais prendre Alain Duhamel. Voil¨ aussi un journaliste ¨ lôancienne 

qui soigne son style et qui a dô®vidence une culture g®n®rale quôil continue à 

cultiver, quôil continue ¨ enrichir. 

Cela, côest le journaliste ¨ lôancienne qui est persuad® que pour comprendre 

les ®v®nements dôaujourdôhui, la culture g®n®rale est premi¯re et 

indispensable. 

Il môest arriv® de donner des cours ¨ de futurs journalistes. Et je leur dis : 

« je ne vous apprendrai pas les méthodes, vous les apprendrez sur le tas. Mais 

il est absolument indispensable pour vous dôavoir une culture g®n®rale ». Et 

quand des jeunes me disent : « je voudrais être journaliste, que faudrait-il que 

je fasse ? » Je leur réponds : « faites dôabord une licence de culture g®n®rale. 

Faites de lôhistoire, de la philo, des lettres, etc. Ayez une vraie culture g®n®rale 

parce que côest la clef de tout. Côest ce qui vous permettra de comprendre en 

profondeur les questions et nôimporte quel dossier. » 

Jôai eu une exp®rience un peu singuli¯re. Philippe Tesson môa fait entrer au 

Quotidien de Paris en 1980 alors que je nô®tais pas tout ¨ fait pr®par® ¨ cela. Je 

ne savais pas ce quô®tait un quotidien, le travail dôun quotidien, etc. Donc jôai 

brusquement plongé dans un monde que je ne connaissais pas mais les ficelles 

du métier, je les ai apprises en un mois. Par contre, ce dont je me suis aperçu, 

côest que la culture g®n®rale que jôavais engrang®e me permettait de sortir des 

situations les plus difficiles. Ils sôen sont aper­us au journal et ils ne môont pas 

ménagé : tous les matins, ils me sortaient un dossier différent que je devais 

traiter. Quôil sôagisse de la mafia sicilienne, de la derni¯re crise de la 

Compagnie de J®sus, des Brigades Rouges, etc. on môa donn® tous les sujets 

possibles et imaginables. Or, je môen suis toujours sorti effectivement gr©ce ¨ 

ma culture générale, historique, littéraire, philosophique, qui me permettait 

dôavoir une certaine intelligence des situations et des événements. 
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Lucien Sfez dans sa Technique de communication fait une remarque qui 

môa frapp®. Il dit que la communication a ®t® invent®e en fait aux £tats-Unis 

pour donner une sorte de conscience commune ¨ un peuple qui nôavait pas de 

racines communes. Alors que lôEurope est marqu®e par ses vieilles cultures, 

ses langues, ses litt®ratures, il nôy avait pas cela aux £tats-Unis. Donc il fallait 

trouver des moyens de liaison sociale. Et ces moyens de liaison sociale, on les 

a inventés par le biais de la communication.  

Cette communication introduit un monde purement technique, de la 

technique journalistique, de la technique communicationnelle, on peut appeler 

cela comme on veut, qui nous met dans un espace qui est tout à fait étranger 

aux journalistes de lô®crit dont je me r®clame toujours.  

Et ce journalisme a la vertu première de vouloir être vrai et de ne pas tricher 

avec la profondeur de lô®v®nement. Les dimensions v®ritables dôun ®v®nement 

qui ne peut pas se définir à travers un slogan, une analyse sommaire, qui 

demande vraiment un effort dôattention et dôintelligence. 

Lorsquôon a cette conception-l¨ du journalisme, de la presse, je crois quôon 

échappe à un certain nombre de pièges. En tout cas on est toujours confronté à 

cette question du dire vrai, du parler vrai. L®vinas lôa bien dit, la parole côest 

être vrai devant soi-même.  

Et pour tout vous dire dans cette dernière partie de mon exposé, je voudrais 

vous donner quelques petits exemples des dérives du journalisme dès lors quôil 

nôest plus mu par cette volont® de comprendre les choses en v®rit® et en 

profondeur. 

Il môest arriv® souvent, par exemple au Quotidien de Paris de me retrouver 

quasiment seul pour ñcouper les ailes dôun canardò, côest-à-dire pour arrêter un 

emballement m®diatique qui devient dôautant plus fou quôil devient de plus en 

plus sans rapport avec le dossier dont il sôagit de  parler. 

Je vais vous donner un exemple qui nous fait entrer dans un monde un peu 

douloureux. Peut-être vous souvenez-vous de lôaffaire Touvier. En deux mots, 

Touvier ®tait un milicien qui, pendant la guerre, a fait des choses qui nô®taient 

pas bien du tout, pas propres du tout. Nôa-t-on pas donn® ¨ lôaffaire Touvier 

une dimension un peu disproportionnée par rapport à la réalité des 

responsabilit®s dôun homme ? Côest bien possible. Mais je ne prendrai pas la 

question de ce point de vue-là, je la prendrai du point de vue de la vérité. 

Une ®norme campagne de presse sôest d®cha´n®e au moment de 

lôarrestation de Touvier sur le th¯me : lô£glise a protégé un criminel de guerre, 

lôa prot®g® dans ses couvents, lôa fait ®chapper ¨ la justice pendant quarante 

ans. Énorme scandale ! Harro sur lô£glise ! Cela, vous le savez. Vous savez 

que le Cardinal Decourtray devant la violence de lôoffensive a décidé de 

nommer une commission dôhistoriens pour ®tudier le cas Touvier. 

Mais moi, jôavais fait mon enqu°te, comme journaliste. Je voulais savoir 

exactement de quoi il retournait. Et jôai d®couvert des choses tout ¨ fait 
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étonnantes qui auraient dû apparaître à tout journaliste honnête. Avant de 

lancer des accusations, de se faire procureur, il faut essayer dôavoir les 

données élémentaires du sujet. Un bon journaliste est celui qui est capable de 

trouver les bonnes pistes. Il doit être parfaitement renseigné sur les choses qui 

se sont pass®es. Or il môest apparu quôeffectivement, Touvier a ®t® lôobjet de 

deux jugements par contumace de condamnation à mort aussitôt après la 

guerre au moment de « lô®puration è. Il sô®tait effectivement soustrait ¨ la 

justice, nullement cach® dans les couvents comme on lôa dit ¨ lô®poque. Mais 

ce qui nôest pas banal, côest quôen 1947, Touvier avec ses deux condamnations 

¨ mort par contumace, va sôinstaller au vu et su de tout le monde, de la police 

et des gendarmes qui passent tous les jours devant chez lui, dans sa maison des 

Charmettes ¨ Chamb®ry. Celui qui môa renseign® l¨-dessus est un médecin 

lyonnais, le docteur Fabre, mort il nôy a pas longtemps. Il me racontait que 

cô®tait la fable ! Les gens qui passaient disaient « ah ! voilà le réprouvé, il est à 

sa fen°treé è Et les gendarmes le savaient. Et jusquôau Pr®sident Pompidou 

qui lôa graci® dôun certain nombre de peines accomplies. Touvier nôa jamais 

été importuné par la police ! À fortiori par la justice. Il est resté trente ans 

vivant comme tout le monde. 

Côest quand m°me ®norme, cette affaire ! On nous explique que pendant 

trente ans Touvier a ®t® cach® par lô£glise puis finalement, il nôa pas du tout 

®t® cach® par lô£glise, il ®tait dans sa maison des Charmettes ¨ Chamb®ry et 

personne nôa jamais song® ¨ lôarr°ter. 

Alors, ®videmment, jôai sorti cela dans le Quotidien de Paris, je ne me suis 

pas fait que des amis avec mes découvertes tout à fait élémentaires, je cassais 

les ailes du canard. Lôimmense scandale ®tait complètement désamorcé. 

Des histoires comme cela, je pourrais vous en raconter énormément. 

Jôai eu souvent le sentiment, comme journaliste, quôil y avait des climats 

dans lôinformation qui faisaient que lôon (pardonnez-moi la vulgarité de 

lôexpression) ç pétait les plombs ». 

Je me suis aper­u de cela notamment quand je môoccupais de la rubrique 

universitaire au moment de la loi Devaquet. On pensait ce quôon voulait de la 

loi Devaquet mais il y avait quand m°me un texte, que lôon pouvait contester, 

mais on ne pouvait pas dire nôimporte quoi ¨ propos de cette loi. Visiblement, 

toute la presse sôest emball®e sur une contestation de la loi Devaquet que la 

plupart des journalistes nôavaient pas lue, dont ils ne connaissaient 

rigoureusement rien sauf les quelques arguments militants qui mobilisaient les 

foules étudiantes dans la rue. 

Et les quelques-uns, de mon genre, qui essayaient de faire honnêtement leur 

métier en disant : « mais la loi Devaquet, ce nôest pas cela, côest de cela quôil 

faut discuter è. On nô®tait pas du tout écouté ! On se moquait complètement de 

nous ! 
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On pourrait aussi parler de la contestation dont le Pape Benoît XVI et 

lô£glise catholique ont ®t® lôobjet au d®but de lôann®e 2009 et encore 

maintenant. 

Ce qui me frappe dans ce genre dôemballement m®diatique, côest quôon ne 

peut plus rien dire. Quand la machine ¨ d®noncer est lanc®e, il nôest plus 

possible de faire entendre raison ! 

Lôaffaire du pr®servatif se traite ¨ coup de slogans. Lorsquôon essaie de 

raisonner, quôon essaie dôexpliquer que lô£glise catholique en Afrique est en 

avant de toutes les organisations de prévention, des ONG, etc., on ne vous 

écoute pas !  

Jean-Paul II, qui avait ®t® lôobjet de ce genre dôattaque, nôavait jamais 

prononc® le mot pr®servatif, parce que pour lui, ce nô®tait pas son travail, 

cô®tait une question sanitaire, il nôavait pas ¨ intervenir sur ce sujet-là. 

Ce nô®tait pas tout ¨ fait lôavis du cardinal Ratzinger qui, ¨ lô®poque, ®tait le 

Préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi et qui avait dit que le 

préservatif était une question de casuistique, qui relevait de la casuistique. 

Mais lui, en tant que moraliste, évidemment il pouvait parler de la question. Le 

Pape sôy ®tait refus®. 

Je me souviens de Georges-Marc Benamou qui sôest retrouv® conseiller un 

peu éphémère du Président Sarkozy et qui dirigeait un journal assez luxueux 

quôil avait lanc® avec Pierre Berger (il môest arriv® dôy collaborer, ce dont je 

ne me vante pas particuli¯rement dôailleurs). Ceci pour dire que je nôai rien 

contre Benamou avec qui jôai dôexcellentes relations personnelles. Sur la 

couverture de Globe, le Pape Jean-Paul II se faisait insulter ! On le traitait 

dôobs®d® sexuel ! Et pour des propos quôil nôavait jamais tenus ! 

Et à ce sujet, le Père Joseph Vandrisse qui était correspondant du Figaro au 

Vatican aurait pu vous en raconter beaucoup. Par exemple, comment a été 

travesti le message de Jean-Paul II lors du fameux voyage à Kampala en 

Ouganda. Le Pape avait fait une grande homélie sur le mariage, sur la sainteté 

du mariage, il nôavait rien dit du pr®servatif, pas prononc® le mot. R®sultat : le 

correspondant de lôAFP au Vatican a arrang® lôhom®lie du Pape ¨ sa fa­on et 

côest cette d®p°che de lôAFP qui a fait le tour du monde ; avec aucun mot sur 

lôhom®lie, mais disant que le Pape condamnait le préservatif.  

Et voilà comment une dépêche fait le tour du monde et développe une 

campagne dôune violence inouµe. 

Le m°me ph®nom¯ne sôest produit avec Beno´t XVI dans lôavion qui 

lôemmenait au Cameroun. Je ne vais pas trop d®velopper, vous poserez des 

questions si vous voulez, mais dans des p®riodes de fi¯vre et dôemballement 

comme celles-ci, je reprends volontiers lôanalyse de Girard sur ces 

ph®nom¯nes. Effectivement nous avons des ph®nom¯nes dôemballement 

médiatiques qui se produisent réguli¯rement dans le monde de lôinformation et 
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qui montent en puissance avec une violence extrême. Et, il est quasiment 

impossible de sôopposer ¨ ce genre dôemballement m®diatique. 

Je môen suis aper­u une autre fois. Des bons amis, des gens s®rieux et 

réfléchis ®taient compl¯tement pris, boulevers®s par tout ce quôon leur 

déversait à ce moment-l¨ sur le Pape et lô£glise. Je ne les nommerai pas mais 

cô®taient des gens ®minents qui disaient avoir honte de leur £glise, etc. Jôai 

argumenté pendant une heure pour leur expliquer le fond du probl¯me. Cô®tait 

peine perdue.  

Effectivement, dans ces p®riodes dôemballement m®diatique la v®rit® ne 

p¯se plus. Et lorsquôon veut faire son m®tier honn°tement, v®ridiquement, ce 

nôest plus possible. 

Jôai esquiss® un certain nombre de th¯mes, je vais môarr°ter l¨ pour vous 

laisser la parole, je crois que la libre discussion est de méthode ici. 
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Échange de vues 

 

Georges Albert Salvan : Jôai pass® quarante ans ¨ lôAFP. Jôai terminé 

comme r®dacteur en chef. Pendant dix ans, jôai ®t® correspondant au Vatican. 

Jôai c¹toy® Bruno Bartoloni pendant dix ans. Jôai essay® dôobtenir sa 

r®vocation quand jôai eu la preuve quôil travaillait ¨ la fois pour lôAFP et pour 

la concurrence. Côest-à-dire quôil communiquait ¨ la concurrence notamment, 

lôAgence Reuter, les d®p°ches que je faisais, contre argent. 

Jôai essay® de me s®parer de lui. Cela a ®t® impossible. Il sôest adress® ¨ la 

CGT et jôai d¾ le garder. 

Je voudrais revenir sur mon expérience des dix ans au Vatican. Je vous 

demande conseil parce que vraiment, ce nôest pas facile. 

Vous, vous ®tiez dans un excellent journal religieux, moi, jô®tais face ¨ une 

agence laïque. 

Je résumerai en disant : les médias, du moins français, répondent à Ponce 

Pilate : ñoui, la v®rit® existe, côest le politiquement correct, côest la pens®e 

unique, tout est bien avec elle, tout est mauvais en dehorsò.  

Sur le plan matériel, nous nous trouvions devant des situations difficiles 

face au Saint-Siège. Je vous en donne un exemple. On nous donnait un 

document de 60/70 pages, en italien ou en une autre langue, quôil fallait 

résumer en 300 mots en cinq minutes. Et si on ne le faisait pas, on était battu 

par la concurrence, les agences américaines ou les agences anglaises. On 

nôavait pas le choix. 

Alors, je pense quôil y a un probl¯me aussi, côest lôaggiornamento qui nôa 

pas été fait dans la communication du Vatican. Il est certain que si les résumés 

®taient faits par la secr®tairerie dô£tat ou par le bureau de presse, cela nous 

aiderait. 

Deuxièmement, il y a des situations difficiles ï je ne prendrai quôun 

exemple, qui est ancien mais dôactualit®. 

Le Cardinal Garonne, qui ®tait Pr®fet de la Congr®gation pour lô£ducation 

catholique, avait travaillé pendant des années à la réforme des séminaires et 

nous a donné un document extrêmement intéressant (150/200 pages). Nous 

avons pu lô®tudier ¨ loisir. 

Il a donné une conférence de presse, je crois la première, en tout cas la 

dernière, et nous avons pu poser toutes les questions que nous voulions. Donc 

nous avons travaill® chacun de notre c¹t®. Moi, je nô®tais pas m®content de 

mon travail. Mais jôai re­u un ç call back è, côest-à-dire une note de 

r®primande de mon r®dacteur en chef, qui môannon­ait quôune Agence 

américaine disait que le Cardinal avait longuement parl® de lô®ducation 

sexuelle dans les s®minaires. Alors jôai repris mon texte en latin ; page 52, il y 

avait une ligne sur sexualis educatio dont lôAgence am®ricaine avait fait un 
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sujet et un triomphe. Donc il a fallu que jôessaie de trouver quelque chose pour 

parler de lô®ducation sexuelle, dont on ne disait pratiquement rien dans ce 

texte. Jôai t®l®phon® au cardinal pour môexcuser 

Un dernier exemple. Jôai des documents personnels car jô®tais au Vatican ¨ 

lô®poque de la controverse sur lôattitude de Pie XII pendant la guerre et là, je 

me suis heurt® et me heurte aujourdôhui ¨ une f®roce muraille : on ne peut pas 

dire du bien de Pie XII. Cô®tait avant lôarticle de B.-H. Lévy, dans Le Point  du 

21 janvier 2010. 

 

Gérard Leclerc : Cher collègue, je vous remercie beaucoup de vos 

remarques et là, vous nous introduisez vraiment dans la difficulté du métier. 

Côest vrai quôil est difficile de r®sumer une Encyclique ou un texte 

complexe en 300 mots, côest quasiment impossible. 

Ceci dit, il y a des différences de média à média. Je ne me souviens plus 

quelle Encyclique de Jean-Paul II, ce devait être Veritatis splendor, pour 

laquelle jôai fait la comparaison avec le traitement par la RAI et par France 2.  

Cô®tait saisissant parce que la RAI avait fait un véritable effort de 

pr®sentation des principaux points de lôEncyclique. £videmment, cô®tait tr¯s 

schématique, mais au moins on pouvait en parler en connaissance de cause. 

France 2, cô®tait ahurissant ! On disait : voilà, le Pape vient de faire un texte 

très important. On donnait une minute la parole à Mgr Gérard Defois pour 

expliquer le texte et une minute à Christian Terras pour donner la voie 

contraire : et voilà, le problème était réglé ! On nôavait absolument pas parlé 

du fond, des probl¯mes consid®rables qui ®taient trait®s par lôEncyclique, mais 

on retrouvait tout à fait les lois binaires de Régis Debray. Tout de suite il faut 

aller chercher lôopposant qui a du caract¯re et cela donne une couleur 

m®diatique ¨ lôinformation qui nôen nôa pas.  

Toujours la recherche du détail croustillant. Alors, la sexualité ! Côest ce qui 

ravit la presse, notamment dans les documents de lô£glise. Le Vatican produit 

des sommes invraisemblables de documents sur tous les sujets. Mais comme 

par hasard, la presse ne sôint®resse quôaux phrases qui concernent la sexualit®. 

Alors là, vous êtes certain du résultat.  

Et je me suis aper­u plus dôune fois que ce que nous en rapportaient les 

d®p°ches dôagence nôavait rien ¨ voir avec les textes eux-mêmes. Il y avait un 

certain nombre de formules st®r®otyp®es quôon retrouvait dans ces d®p°ches : 

« le Pape a condamné le divorce, la contraception », etc. Chaque fois cela 

revenait en leitmotiv et quand on regardait le texte, il nô®tait m°me pas 

question du divorce, de la contraception ou de lôavortement, il ®tait question 

de tout ¨ fait autre chose, mais quôon avait laiss® compl¯tement de c¹t®. 

 

Georges Albert Salvan : Le politiquement correct nôest pas seulement 

commercial, il d®teste lô£glise catholique. 
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Francis Jacques : Je voudrais vous raconter une anecdote. 

Quand jôenseignais la philosophie analytique et la logique ¨ la Sorbonne, 

nous avions invité Willard van Orman Quine, un philosophe américain. La 

réunion se tenait au Collège de France. La premi¯re fois quôil ®tait venu, il y 

avait 6 étudiants et la deuxième fois quand il est revenu, il y en avait 300. 

Dans lôintervalle nous autres professeurs et assistants nous avions travaill®, et 

Quine avait un bel auditoire. 

Il est venu traiter une petite affaire apparemment sans envergure à savoir : 

Quôest-ce quôon veut dire quand on dit óGavagaµô en r®p®tant un mot dôune 

langue indigène, dans le bush australien. On a un informateur qui laisse 

entendre quôil sôagit dôun nom propre. Mais d®signe-t-on un lapin, la lapinité 

en général ou un segment spatio-temporel de lapin. On essaie de reconstituer 

la langue de lôindig¯ne. Il ®tait question de la relativit® de la r®f®rence, de la 

radicalité de la désignation et concepts de la sémantique des logiciens. . 

Je me disais : quôest-ce qui va se passer avec nos étudiants ?  

ê un moment donn®, lôun dôeux se l¯ve et qui dit : « Mais, Monsieur, et la 

Révolution ? » Alors Quine a répondu, avec son accent américain : « Je ne 

parlerai pas de tout ». Alors, il y a eu une espèce de chahut, on a été obligé 

dôinterrompre la chose et Quine est reparti ¨ Harvard. Il est all® en Bourgogne 

où il a bu du vin rouge avec le titulaire de la chaire de la philosophie de la 

connaissance. 

Cô®tait ma premi¯re remarque, o½ vous allez retrouver le problème que 

vous avez ®voqu® du ótautismeô. Ceci en termes dramatiques pour expliquer la 

structure cognitive inextricable. Peut-°tre que lôon peut choisir la formule de 

son tautisme, mais il y en aura toujours. Il faut bien que lôon sorte de cahin-

caha et de la relativité de la référence pour parler à plus de 10 personnes. 

Comment on fait ? 

Deuxi¯me remarque. Vous parlez en journaliste et je trouve que côest 

réconfortant de vous entendre parler en homme de communication. Je voulais 

vous dire que, de ce point de vue, quand jôentends le mot ócommunicationô, 

jôentends bien s¾r la communication de tout le monde. Mais jôentends aussi, 

dans mes disciplines de référence que la communication est une dimension de 

lô®nonc®, cet ®nonc® dont vous disiez tout ¨ lôheure : óla v®rit® est ce qui est 

®nonc® tel quôil estô. Ce qui est ®nonc® nôa pas seulement une dimension 

syntaxique, il faut quôil soit ®crit selon une sémantique pour quôon sache quel 

sorte dôobjet le signe ®mis couvre et puis, il faut que ce soit émis pour 

quelquôun, côest une dimension pragmatique. Si on considère la 

communication comme la dimension pragmatique, côest-à-dire la troisième 

dimension de lô®nonc®, côest fondamental !  

Ma troisième remarque, porte sur le médium sous-jacent qui nous adresse 

ce message.  
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Le dernier candidat au tautisme est la numérisation. Elle aussi, soulève 

quelques questions ? La numérisation transforme un signal analogique en un 

signal numérique. Dans les systèmes analogiques, les signaux sont véhiculés 

sous la forme dôondes ®lectriques continues. La num®risation consiste ¨ les 

coder sous la forme de suites de nombres, eux-mêmes souvent représentés en 

syst¯me binaire par des groupes de 0 et de 1. Le signal se compose alors dôun 

ensemble discontinu de nombres. Bon et alors ? 

Sont en question les d®g©ts collat®raux. A lôheure o½ se constituent des 

bibliothèques numériques et où se numérisent les collections le débat 

m®diatique sôest concentr® sur la num®risation des livres de la BNF. La 

difficulté philosophique reste mal perçue, si même elle est repérée. Il est 

pourtant clair que la num®risation nôest pas un transfert indiff®rent dôun format 

à un autre, un simple procédé de ré-indexation du catalogage traditionnel. Elle 

importe par ses présupposés une catégorisation très rigide qui induit un 

véritable changement de paradigme ®pist®mologique dans lôespace public de 

la connaissance. Bref, une mutation encore plus importante quô¨ lô®poque de 

Gutenberg lôh®ritage culturel de lôimprim®. 

Soit encore le moteur de recherche de Google. Il entend bien prendre en 

charge tant le contenu des réponses que les questions elles-mêmes. Pour 

chaque requ°te dôinformation, un ordre des r®ponses est propos®, je devrais 

dire impos®. Sur lôaxe temporel ou fr®quentiel, on va discr®tiser une m°me 

grandeur au cours du temps. Par cet échantillonnage, on va rendre 

interrogeable en ligne les versions numériques des documents. Par 

construction, sôop¯re ainsi une fracture entre les objets classiques de notre 

savoir et lôobjet num®rique. Ce conflit dôobjets entre lôimprim® et le num®ris® 

provoque des déplacements importants en donnant de nouveaux repères.  

Je voudrais avoir votre avis. La numérisation, le binaire, est-ce que oui ou 

non, la vérité est en cause ? Est-ce que côest important quôon num®rise les 

ouvrages ? On dit toujours : ­a change les postures de lecture, côest emb°tant, 

on nôa plus nos habitudes et puis les textesé Mais côest surtout quôon passe 

dans un défilé, on met dans un cadre, dans un formatage qui est considérable. 

Le sens devra se traduire en questions-réponses. Les questions retenues seront 

les plus fréquentes. Les réponses auront une réalité statistique. On va ensuite 

examiner les textes de ce point de vue-là. 

 

Gérard Leclerc : Sans aucun doute, je crois que je ne me suis pas intéressé 

¨ la question directement, mais jôen per­ois spontan®ment les inconv®nients. 

Dôune fa­on plus g®n®rale, si vous voulez, je trouve que lôon fait parfois 

preuve dôun optimisme extraordinaire en disant quôInternet va nous introduire 

dans une dimension merveilleuse et inédite de la démocratie de 

communication. 
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Côest une ®norme question que je ne traiterai pas maintenant. Il y a cette 

illusion de croire que ce merveilleux instrument quôest Internet, va permettre 

une sorte de démocratie généralisée en permettant ¨ quiconque de sôexprimer. 

Tout le monde est invit® ¨  rentrer dans la danse jusquôaux plus humbles. Et 

lôon dit que, d®sormais, une bonne partie du d®bat, m°me du d®bat politique, 

du débat civique, se situe sur Internet, dans les blogs de discussion, etc. 

Jôavoue °tre extr°mement r®serv®. Autant jôadmets quôil puisse y avoir des 

avantages à ce genre de communication, autant quand je vais sur certains 

blogs, y compris des journaux les plus prestigieux, je suis effaré par la 

médiocrité du débat, parfois même de la part de gens qui se disent cultivés et 

dont il appara´t quôils ne connaissent pas le premier mot de la question. 

Pour vous donner un exemple : jôai vu sur le blog du Monde au moment des 

discussions sur Ratzinger quôil ®tait purement et simplement un disciple de 

Karl Schmidt et que tous ses propos sur la démocratie étaient dans la même 

famille de pens®e, etc. A priori, côest tr¯s savant : avancer une culture 

germanique à laquelle, effectivement, Joseph Ratzinger aurait pu être associé. 

Mais quand on conna´t un peu le fond de la question, côest absolument inepte ! 

Et cela passe parce que côest inepte. 

 

Francis Jacques : Comme vous le disiez vous-même dans votre livre Rome 

et les Lefevristes, il y a une forte propension de Benoît XVI pour lôaile 

théologique allemande. Quant ¨ assigner lôinspiration du pape ¨ Karl Schmidt, 

je suis dôaccord avec vous, côest inepte. Je soup­onne que la rapidit® des 

r®ponses est le premier objectif de lôóinterrogeabilit®ô en ligne. De proche en 

proche, le tautisme numérique nôa pas manqu® de fa­onner la transmission, 

lô®valuation et la production de lôactivit® culturelle. Il pr®suppose des crit¯res 

de pertinence fondés sur le déjà connu, en fonction de la fréquence de 

consultation. Plus profond®ment, côest une certaine hi®rarchie des savoirs, un 

tri antérieur des connaissances se sont subrepticement imposés comme norme 

absolue. 

 

Gérard Leclerc : Pardon de ne pas répondre directement à votre question, 

mais je la laisse ¨ sa difficult®. Je pense quôil va falloir travailler là-dessus 

 

Michel Leplay : Je me permets dôautant plus dôinterpeller G®rard Leclerc 

que quand jô®tais responsable de lôhebdomadaire La Réforme, nous avons eu 

lôoccasion de travailler ensemble et dans des conditions dôailleurs tout ¨ fait 

amicales et sympathiques. 

Il me semble que si jôavais eu ¨ r®pondre ¨ la question : quôest-ce que la 

vérité ? Jôaurais r®pondu : la vérité est une question. 

Et pour le journaliste cela fait trois questions : 

- premièrement : quôest-ce qui sôest pass® ? 



 

 

129 

- deuxièmement : quôest-ce qui passe quand je rends compte de ce qui sôest 

passé ? 

- troisièmement : quôest-ce qui va se passer ? Comment lôauditeur va 

recevoir quand je dis que sôest pass® et comment ­a sôest pass® ? 

Il me semble que côest cela, en gros, le problème. 

Alors, exemple et remarque marginale sur votre exposé. 

Quelle que soit lôamplification qui est donn®e ¨ un propos. Quelle que soit 

la d®formation. Quelle que soit lôutilisation. Il reste quand m°me que le propos 

a été prononcé. 

Et je me souviens du tollé général de la Presse contre ce malheureux Pape 

lôann®e derni¯re. Il nôy avait pas que la question que vous avez soulev®e et sur 

laquelle vous avez exclusivement porté votre propos qui confirme votre 

analyse à savoir que la Presse  ne parle que de la sexualité. 

Il y a aussi dôautres questions. Ce nôest pas parce quôil y a une 

amplification, une d®formation des propos que les propos nôont pas ®t® tenus. 

Je vous renvoie au livre de notre collègue Michel Cool interrogé par Marc 

Leboucher disant : est-ce quôil y a une erreur de communication dans 

lô£glise ? Certainement. Il y a un manque de communication de la part de 

lô£glise. Mais ce nôest pas parce que la communication est mauvaise quôil nôy 

a pas des questions à se poser sur ce qui a pu être dit, même si ça a été mal 

communiqué. 

 

Gérard Leclerc : Quôil y ait des d®fauts dans la communication du Vatican, 

oui. On en a parlé. Moi, je pense que Jean-Paul II ®tait arm® dôun excellent 

communicateur en la personne du docteur Navaro Valls. Et si Navaro Valls 

avait ®t® pr®sent au Vatican d®but 2010, je pense quôun certain nombre de 

choses ne se seraient pas passées ainsi. 

Des amis au Vatican me racontaient comment cela se passait alors. Quand il 

y avait un problème de ce genre, tout de suite Navaro Valls montait au 

troisi¯me ®tage voir le Pape directement. Lôaffaire ®tait r®gl®e en quelques 

minutes. Puis Navaro Valls réunissait les journalistes en salle de Presse et 

faisait la mise au point nécessaire. 

Ces temps-ci, ils ont complètement cafouillé. Ils ont laissé la presse délirer 

pendant quinze jours jusquôau moment o½ ils ont fait les mises au point 

nécessaires. Mais je crois que le jésuite qui est responsable de la 

communication au Vatican est tout ¨ fait ®minent, mais il nôa pas le m®tier de 

Navaro Valls qui savait maîtriser ce genre de situation. 

Je vais parler un peu de lôaffaire de cet ®v°que n®gationiste. Jôai enqu°t® au 

Vatican, certains ®v°ques savaient. Ils nôont pas voulu avertir le Pape, ce qui ¨ 

mon sens est coupable. Comment voulez-vous quôun responsable réagisse si 

on ne lui donne pas tous les éléments ? 



 

 

130 

Par ailleurs, il faut voir aussi que cette affaire Williamson a été 

compl¯tement manipul®e. Côest le Spiegel qui a monté cette histoire 

(lôhebdomadaire allemand de Hambourg). Le fameux interview de Williamson 

datait de novembre et on lôavait gard® soigneusement au chaud. Et, comme par 

hasard, on lôa sorti au moment o½ le Vatican annon­ait la lev®e des 

excommunications, ce qui changeait compl¯tement la nature de lôinformation 

et produisait cet invraisemblable cafouillage. 

ê lô®poque, il y a eu un tir group® contre le Pape et le deuxi¯me tir a ®t® 

lôaffaire de lôarchev°que de R®cife. Il y a eu un fait, mais l¨ encore il a ®t® 

traité comme le dit Régis Debray, alors que le problème était infiniment plus 

complexe quôon nous lôa expliqu®. 

 

Henri Lafont  : Devons-nous admettre que les journalistes sont des gens 

tr¯s naµfs, quôils prennent les informations sans pr®caution particuli¯re ou 

quôils sont parfois mal intentionn®s ? 

Nôy a-t-il pas de la part de certains organismes dôinformation une volont® 

de nuire qui instrumentalise le journaliste du quotidien. Celui-ci, recevant une 

information apparemment objective mais donnée dans un  sens spécieux, en 

rajoute éventuellement. 

Ainsi, ce quôon appelle une campagne de presse, résulte-t-elle du hasard ou 

dôune maladresse de lôinformateur principal, ou r®sulte-t-elle dôune volont® 

d®lib®r®e de saisir la moindre occasion ou ®ventuellement de cr®er lôoccasion 

pour semer le trouble ? Le cas Williamson en est un exemple. 

 

Gérard Leclerc : Évidemment que les gens du Spiegel qui ont monté cette 

affaire ne voulaient pas du bien au Pape. Et que délibérément ils en ont remis, 

ils ont relanc® lôaffaire. 

Parfois cela est complètement tombé. Ils ont voulu démontrer que 

Ratzinger était r®visionniste, ils avaient publi® un texte, côest tomb® 

lamentablement... 

Mais, visiblement il y a là des gens qui veulent régler leurs comptes. 

Ceci dit, je crois quôil serait un peu dangereux dôimaginer une sorte de 

grand complot dont tous nos collègues seraient les agents. Je nôy crois pas. Je 

crois quôil y a des gens qui ont des convictions, certains en veulent ¨ lô£glise, 

etc.  

Mais je crois quôil y a des lois structurelles de cette machine m®diatique 

définies aussi bien par Régis Debray que par Lucien Sfez. Je crois quôil y a des 

lois psychologiques aussi, des lois définies par Girard. Moi, je crois beaucoup 

au ph®nom¯ne dôemballement m®diatique qui dans ce genre dôaffaire joue ¨ 

plat parce quôil nôy a pas dôadversaires haineux qui soient impliqués, il y a de 

braves gens qui jouent complètement le jeu. 

Donc il y a une machine qui est plus forte que les individus, à mon sens. 



 

 

131 

 

Père Jean-Christophe Chauvin : Il y a deux remarques que je voudrais 

faire. 

La première : il est vrai quôil y a cet emballement, contre lequel on pense ne 

rien pouvoir faire.  

Et pourtant : lôaffaire Williamson, je veux bien quôil y ait eu un croc-en-

jambe en quelque sorte ; les propos du Pape à propos du Sida, on en a fait des 

gorges chaudes, mais je pense que le Pape voulait attaquer une opinion 

générale. Pour Pie XII, Benoît XVI a attendu deux ans, puis il a fait revoir le 

dossier historique. 

Il nôy a pas de probl¯me, on est face ¨ un montage m®diatique. 

Deuxièmement : par rapport à tout ceci, nous apprécions beaucoup de 

trouver des journalistes comme vous, vous nô°tes pas le seul, mais vous faites 

partie de ceux qui font des papiers qui r®sument bien lôaffaire, qui apportent 

des arguments, des faitsé Il est vrai que vous devez avoir lôimpression de 

prêcher contre le monde entier et un peu dans le vide. Mais je pense que côest 

comme cela aussi que les choses avancent et je crois vraiment quôon peut les 

faire avancer. 

 

Le Président : Que faire ? Parce que vous avez bien expliqué et redit, il y a 

quelques instants, que côest un problème structurel. Nous sommes donc bien 

confrontés à un problème de fond. 

Vous avez parlé en votre nom, mais vous avez cité quelques autres noms de 

journalistes « ¨ lôancienne » pour reprendre votre expression. Ma question 

pourrait être formulée de la façon suivante : comme en économie la mauvaise 

monnaie chasse la bonne, est-ce que les mauvais journalistes chassent les 

bons ? Est-ce que les bons journalistes ne sont que des journalistes à 

lôancienne ? Est-ce que dans les écoles de journalisme il y a désormais une 

esp¯ce dôuniformit® qui fait que ce ne sont plus effectivement des journalistes 

¨ lôancienne qui sont form®s mais des nouveaux journalistes qui sont à 

lôoppos® ? Ce qui est un peu problématique, il faut en convenir. Est-ce quôon 

enseigne encore la culture générale dans les écoles de journalisme ? Est-ce 

quôon y croit encore ?  

Au-delà de cette question générale et fondamentale et voulant profiter de 

votre exp®rience, jôai un conseil ¨ vous demander apr¯s que vous ayez r®pondu 

au Père Chauvin : quitte à prendre les choses par le petit bout de la lorgnette, 

plusieurs dôentre nous ici, jôen t®moigne, peuvent °tre sollicit®s par des 

journalistes dans des domaines qui sont hors des compétences de ces derniers. 

Je dois vous avouer que je suis tr¯s g°n® quand côest le cas, peut-être à tort et 

côest pourquoi jôai besoin de votre conseil ; jô®vite en g®n®ral de r®pondre ¨ 

leur sollicitation parce que jôai en face de moi des journalistes qui veulent 

®viter ce que vous avez appel® des tunnels, côest-à-dire des longueurs et quand 
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on me pose une question sur laquelle ils pensent que jôai quelque comp®tence, 

jôai besoin justement de temps pour traiter ce sujet. 

Alors, que dois-je faire ? Je refuse parce que je ne veux pas être complice 

du système qui veut que je réponde en une minute sur un sujet qui est 

complexe et ainsi je laisse le terrain ¨ dôautres. 

Que dois-je faire ? Que devons-nous faire ? 

 

Jean-Luc Bour : Côest la querelle entre journalisme dôautrefois, que lôon 

pouvait appeler ñpresse dôopinionò avec le journalisme dôaujourdôhui. Lôon 

voit quôil y a un syst¯me, quôil y a des r®dacteurs en chef qui ont pour seul but 

de gagner de lôargent, côest-à-dire de cr®er un ®v®nement que lôon va pouvoir 

vendre. Ce sont des faiseurs de spectacle. 

 

Gérard Leclerc : Comment répondre à tout cela ? 

Pour répondre au Père Chauvin. 

Oui, il y a des problèmes de fond parfois derrière le spectacle, derrière 

lôemballement, il y a des questions s®rieuses qui sont pos®es. Le malheur, côest 

que la violence du moment emp°che quôon mette sur la table les choses 

comme il faudrait, sereinement. Et cela, côest tr¯s emb°tant. 

Lôaffaire de la sexualit®, lôaffaire du sida en Afrique, cela demande de 

longues explications qui sont venues par la suite, hors emballement. 

Et lôon sôaper­oit que quand Beno´t XVI met en cause le tout préservatif, il 

sôappuie sur des r®alit®s. LôOuganda sôest lanc® dans une politique complexe 

contre le sida et a obtenu des r®sultats que nôont pas du tout obtenus les gens 

qui se sont lanc®s dans le tout pr®servatif. Mais dans lôemballement, il est 

impossible de dire ces choses. 

La question de ce qui ne relève pas seulement du journalisme mais de 

lôadaptation dôun discours complexe : traduire un langage scientifique dans le 

langage de tout le monde. La vulgarisation, côest un probl¯me de toujours. Ce 

nôest pas seulement le probl¯me de la presse, des scientifiques pointus qui sont 

dans des disciplines quasiment aristocratiques. Il sera toujours extrêmement 

difficile dôexpliquer le fond des choses, côest un vrai probl¯me. 

Ceci dit, jôai toujours pos® en principe que le bon journaliste ®tait celui qui 

se tournait vers les compétences et qui était capable de traduire le mieux 

possible, en un langage compréhensible, ce qui relève de sphères très 

aristocratiques ou très élitistes. 

Alors comment réagir positivement ? Je nôen sais trop rien parce que nous 

sommes devant des probl¯mes dôordre technologique, ®conomique, qui nous 

dépassent et qui font masse. 

Je suis tout de même un peu angoissé par le  sort de la presse écrite en 

France. Toute la presse écrite est en péril. Pardonnez-moi cette approximation, 

mais ce nôest pas pour rien que les grands quotidiens parisiens ont été rachetés 
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par des marchands dôarmes, des marchands de canons et autres. Et ce nôest pas 

pour rien que la presse en elle-même ne trouve pas la rentabilité économique 

qui ferait quôelle soit une activit® ®conomique en soi. 

 

Le Président : Côest peut-°tre parce quôil nôy a plus de journalistes ¨ 

lôancienne que la presse sôeffondre ! 

 

Gérard Leclerc : Côest peut-être la rançon. 

Mais on est quand même devant un problème massif. Tous les journaux 

sont en d®c®l®ration, on a besoin dôargent ext®rieur et côest un ph®nom¯ne 

universel et Internet ne facilite pas les choses. 

Alors, comment réagir ? Il y a des médias parfois modestes. Monsieur le 

Pasteur vous savez ce que côest que de diriger un hebdomadaire dans des 

conditions économiques difficiles  quand on a un langage modeste, quand on 

est libre, ce nôest pas facile 

 

Michel Leplay : Laissez-moi vous dire quôil y a un journal qui nôest pas en 

d®c®l®ration, côest  La Croix. 

 

Gérard Leclerc : Absolument, le seul journal qui ait gagné en lectorat, 

côest La Croix. Côest un signe positif par rapport ¨ lô®tat de la presse en 

général. 

Ce ¨ quoi je crois fermement, côest ¨ la v®rit®, côest ¨ la culture et puis côest 

à la jeunesse parce que je ne me sens pas isolé même par rapport aux jeunes.  

Il môarrive de môadresser ¨ des auditoires de jeunes journalistes qui sont 

compl¯tement dôaccord avec moi. Ils voient la n®cessit® de cette culture de 

fond. Et de ce point de vue-l¨, je crois quôil y a de lôespoir. 

 

Michel Carbonnier  : Comment réagir face au politiquement correct ? Jôai 

une formule qui môest personnelle : lôInternet, mais je ne suis pas le seul ¨ la 

pratiquer. Jôai pu constater ¨ plusieurs reprises quôen premier lieu lôInternet 

était un espace de liberté et que deuxièmement une pétition fondée circulant 

sur lôInternet permet dôobtenir des r®sultats. Les derniers en date concernent le 

film Le baiser de la lune destiné à banaliser les comportements homosexuels 

aupr¯s dôenfants de moins de dix ans. Le projet a ®t® suspendu car il y a eu 

16 000  protestations. 

Côest un moyen quôil faut utiliser. Je lôutilise, pour ma part avec beaucoup 

de détermination.

 

Séance du 4 février 2010 
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Quôest-ce que la vérité ? 

Que répondez-vous à Pilate ? 
 

Anne Duthilleul  

Ingénieur général des mines, 

membre du Conseil économique, social et environnemental 
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Herv® lôHuillier : Nous poursuivons notre cycle sur la question que nous 

avons choisie pour cette année : Quôest-ce que la vérité ? 

Question essentielle pour lôhomme ; question à laquelle on peut accéder par 

des angles de vues très divers. Et nous avons déjà abordé cette question avec le 

regard de lôhomme de science, du sociologue, du magistrat, du m®decin et du 

journaliste. Aujourdôhui nous sommes invit®s ¨ envisager la question de la 

v®rit® avec le regard du responsable dôentreprise. En lôoccurrence dôune 

responsable dôentreprise de premier plan, qui nous fait un très grand honneur 

en participant à notre réflexion. 

Anne Duthilleul, vous êtes une figure emblématique bien connue de la 

plupart dôentre nous. Vous °tes celle qui est entr®e major ¨ Polytechnique en 

1972, la première promotion où les jeunes filles étaient admises, démontrant 

cette v®rit® dô®vidence et pourtant peu admise ¨ lô®poque, que les femmes 

peuvent faire aussi bien, voire mieux, que les hommes dans les études, 

notamment les études scientifiques destinées aux plus hautes positions dans le 

public comme dans le privé. Et cette vérité vous en avez été le témoin tout au 

long de votre vie professionnelle. Pour tous nos amis, je rappelle très vite les 

principales étapes de celle-ci : 

¶ de 1978 à 1982, ingénieur au corps des mines, vous êtes à la direction 

g®n®rale des mines et des mati¯res premi¯res, au minist¯re de lôIndustrie, vous 

occupant des mines et du plan uranium ; 

¶ de 1982 à 1986, vous êtes à la direction du budget du ministère de 

lô£conomie, des Finances et du Budget, chef du bureau recherche, 

aéronautique, informatique, aide au commerce extérieur ; 

¶ de 1986 à 1988, vous êtes conseiller technique, puis directeur adjoint 

du cabinet du ministre du budget (Alain Juppé) ; 

¶ de 1988 à 1991, secrétaire général du CNES ; 

¶ de 1992 à 1995, Responsable du département stratégie de la division 

transport de CEG-Alsthom ; 

¶ de 1995 à 2000, conseiller technique à la Présidence de la République 

(affaires industrielles, politiques sectorielles, industrie, agriculture, 

environnement) ; 

¶ de 2000 ¨ 2009, pr®sidente de lôERAP, et en m°me temps 

simultan®ment ou successivement administrateur dòEramet, Areva NC ; 

¶ en 2001 vous êtes nommée ingénieur général des Mines ; 

¶ en 2003 vous êtes chargée, intuitu personae, dôune mission sur les 

grands projets de nickel en Nouvelle-Calédonie ; 

¶ en 2004, vous êtes nommée également au conseil économique et social, 

représentant les entreprises publiques ; 

¶ en 2005, on vous ajoute la présidence du groupe de personnalités 
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qualifi®es charg®es dô®mettre un avis sur les pôles de compétitivité ; 

¶ en 2006, vous êtes nommée administrateur du CNES et en 2009 

administrateur dôEiffage. 

Quand on fait la synth¯se, on sôaper­oit quôil ne manque gu¯re que les 

sports et la culture. Pour que ce dernier volet ne reste pas en friche, vous avez 

écrit un livre avec votre mari, polytechnicien comme vous et architecte : On 

nôarr°te pas la libert®, dans lequel vous convoquez un nombre considérable 

dôautorit®s philosophiques, litt®raires, scientifiques et religieuses, dôH®raclite à 

Ren® Girard, en passant par saint Thomas dôAquin, Descartes ou Jean-Paul 

Sartre ; de Calderon à Malraux, en passant par Dostoïevski et Saint-Exupéry ; 

de Niels Bohr à Azimov, en passant par Einstein et Louis de Broglie ; de la 

Bible à Jean-Paul II en passant par Pascal et le père Louis Bouyer. 

En dehors de ce livre, nos amis peuvent savoir que vous avez eu cinq 

enfants et concilié avec bonheur votre vie de famille et votre vie de travail : 

vous en avez donné un éclairage lors des semaines sociales en 2000. 

Jôai cru comprendre aussi que vous °tes passionn®e dôastronomie 

(dôailleurs, vous parlez beaucoup de Galil®e dans votre livre). 

En dôautres termes, vous °tes sans doute la responsable dôentreprise ¨ 

lôexp®rience multiple ; mais vous °tes aussi lôexemple dôune vie ¨ la recherche 

de son unité et de sa fécondité, ce en quoi tient la vérité de la personne 

humaine, qui sort par le haut de ses contradictions. 

« Dame contradiction », vous en parlez souvent dans votre livre, et de la 

v®rit® comme sôaffirmant à la faveur des contradictions, citant maintes fois 

cette phrase de Niels Bohr : « le contraire dôune v®rit® profonde peut °tre une 

autre vérité profonde ». Vous avez déjà évoqué cette approche dans la question 

que vous aviez posée lors de la première communication de ce cycle ; certains 

sôen souviennent sans doute, je pense que vous allez y revenir. Le contraire de 

la v®rit® nóest pas seulement le mensonge : côest aussi lôerreur ou lôignorance. 

Nous avons entendu que la vérité rend libre. Aussi avons-nous hâte de vous 

entendre.  
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Anne Duthilleul : Quôest-ce que la vérité ? Que répondez-vous à Pilate ? 

Tel est le th¯me retenu pour le cycle de communications de lôacad®mie cette 

ann®e  et jôai constat® quôelles mettaient la barre tr¯s haut sur le plan 

philosophique, tout en restant accessibles pour nourrir les réflexions de 

chacun. Me voil¨ donc au pied du muré 

Je vais me placer du point du vue qui est le mien, qui nôest pas univoque, 

mais multiple, comme pour la plupart dôentre nous : scientifique, haut-

fonctionnaire, cadre ou dirigeante dôentreprise publique ou priv®e et tout 

simplement m¯re de famille ou citoyenneé Jôessaierai dôillustrer ces divers 

points de vue dans la deuxième partie, mais tout dôabord quelques r®flexions 

théoriques ! 

Je reviens un instant au texte de lô®vangile : « Quôest-ce que la Vérité ? », 

demande Pilate à Jésus. Les autres évangélistes insistent sur le fait que Jésus 

ne répond plus rien à partir de ce moment-là. En tout cas saint Jean dit que, 

sans attendre la r®ponse, Pilate sortit du palais pour sôadresser ¨ ceux qui 

Lôaccusaienté 

Dans cette ultime question adressée à Jésus, comment ne pas reconnaître la 

question que se pose tout homme sur cette terre ? « Quôest-ce que la Vérité sur 

ma vie ? Sur le monde qui môentoure ? » Et je partirai pour ma réponse, en 

termes de méthode, du fait que J®sus nôy a pas r®pondu. Pourquoi ?  

Pour moi, en effet, ce silence est voulu par le Christ comme un signe de 

notre liberté : dôune part, Il nous laisse chercher nous-mêmes la réponse, et 

cela dure depuis que lôhomme existe, de d®couvertes en inventions et de 

th®ories en exp®riences, et ainsi de suiteé Dôautre part, Il veut que nous 

trouvions nous-mêmes sans être aveuglés par Sa lumière, car sôIl la d®voilait 

lui-m°me dôun seul coup, nous ne pourrions pas voir tant elle nous aveuglerait. 

Nous sommes donc lancés par cette question dans un double mouvement : 

celui de la connaissance du monde, par la science notamment, et celui de la 

connaissance de lôhomme et de sa fin ultime, par le fameux « connais-toi 

toi-même » qui nous permet de comprendre ce qui nous fait agir. Celui de 

lôintelligence qui appr®hende ce qui lôentoure pour lôanalyser et sôen nourrir, 

et celui de la volonté qui nous meut, de lôamour qui nous porte vers le monde 

et les autres. 

Le premier registre, celui de lôintelligence, a ®t® magnifiquement d®crit ici 

par Jean Baechler, sociologue, il y a quelques mois. Côest aussi le registre 

dôAristote ou dôun saint Thomas dôAquin tel quôon lôapprend en philosophie.  

Le second, celui de la volont® ou de lôamour, refl¯te plus un aspect 

m®connu de saint Thomas dôAquin, qui dans sa derni¯re îuvre intitul®e ç De 
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Malo » complétait son « Volo quia intelligo » : « je veux parce que je connais, 

je comprends », par son symétrique parfait « Intelligo quia volo » : « je 

connais parce que je veux, parce que jôaime èé  Côest cette compl®mentarit® 

fondamentale qui constitue la liberté de lôhomme. 

Mon mari et moi avons travaillé sur ces sujets avec un cousin Dominicain, 

professeur de philosophie et théologien, en essayant de traiter la question en 

philosophie pure (non religieuse) et cela nous a conduits au livre intitulé « On 

nôarr°te pas la libert® è qui est la base de notre compr®hension de lôhomme et 

du monde, mais aussi la base de notre action, quôelle soit professionnelle ou 

personnelle. 

Que répondons-nous ¨ la question de Pilate sur le monde dôabord, sur 

lôhomme, donc sur chacun dôentre nous ensuite ? 

 

1 - Sur le registre de la connaissance du monde qui nous entoure, 

comme scientifique, je voudrais insister sur lôapport de la physique moderne 

avec Einstein, mais aussi Heisenberg ou Bohr : tout dôabord, le r®el ne peut 

pas être connu directement, mais par deux approches contradictoires. Ainsi la 

lumière est à la fois corpusculaire et ondulatoire, donc discontinue et 

continueé D®fi ¨ notre rationalit® cart®sienne !  

Plus encore, il subsiste dans toutes les approches scientifiques de la 

physique une incertitude irréductible, qui peut même se calculer : si on connaît 

la position dôune particule, on ne peut approcher sa vitesse quôavec une 

incertitude donn®e, côest ¨ dire dans un nuage de probabilit®, et non 

exactement, dans la m°me mesureé Et inversement, si on conna´t sa position, 

sa vitesse nôest pas mesurable sans une marge dôincertitude. Cela coupe court 

à tout déterminisme mécanique ! 

Cela veut dire aussi que les connaissances humaines sont empreintes de 

limites quôil nous faut reconna´tre avec humilit®. Plus on progresse, plus on 

voit ce que lôon ne sait pas ou pas encore, tout en reconnaissant que lôon ne 

pourra humainement jamais tout savoir. 

Le scientifique est donc amené à conduire ses travaux selon deux 

mouvements contradictoires :  

- vouloir repousser sans cesse les limites et garder lôespoir des 

d®couvertes suivantes pour am®liorer les connaissances de lôhomme sur le 

monde ; 

- et en même temps croire que ces limites ne seront jamais abolies. Pour 

le Chrétien, elles ne seront abolies que face à Dieu, lorsque nous Le verrons tel 

quôIl est. Pour le non-Chr®tien, il doit croire quôil se rapproche des autres 

®l®ments du cosmos dans lequel baigne notre immanence, ou au moins quôil 

fait progresser lôhumanit® pour pouvoir mieux agir lui-même, directement, au 

plan « séculier ».  
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2 - Sur lôhomme lui-même, et donc chacun dôentre nous, quôest-ce que 

nous en apprenons ? Cet exemple de la science nous montre que, de toute 

fa­on, lôhomme est pouss® ¨ chercher, quôil ne sôarr°te jamais dans ce 

mouvement, fondé sur sa liberté fondamentale, de la volonté qui le meut et de 

lôintelligence qui appr®hende la r®alit®.  

Sartre lui-même, décrit comme le philosophe du néant, avait exprimé dans 

plusieurs îuvres cette libert® irr®ductible : dans « Les Mouches è côest Oreste 

qui dit à Jupiter : « Tu môas cr®® libre, maintenant je suis ma liberté ! », ou 

dans un « Conte de Noël » écrit au Stalag, « Laisse ton enfant naître, une 

libert® toute neuveé ».  

Lôhomme cherche donc. Mais que cherche-t-il à travers ce mot de Vérité sur 

lui-m°me ? Nous disons dans notre livre quôil cherche son bonheur, ce pour 

quoi il est fait, par la d®finition que lôon peut donner du mot ç bonheur ». 

Cela peut être aussi défini comme « sa vérité », mais objective et non 

seulement subjective, jôinsiste sur ce point. Côest la cause ultime, la fin, en 

même temps que le principe qui fait agir chacun des hommes.  

Des exemples peuvent éclairer cette notion : une bateau est fait pour 

naviguer comme un oiseau pour voler. Et Bernard Moitessier lôavait bien 

compris, lorsquôen arrivant premier de son tour du monde il repart sans 

sôarr°ter sur son ç Jossuah èé 

Une autre fa­on de faire la preuve objective de ce qui nous convient, côest 

de mesurer son efficacité : comme le figuier de la parabole, nous portons du 

fruit lorsque nous sommes « dans notre élément ». Ou comme le disait très 

bien le Père Maximilien Kolbe à ses élèves, lorsque notre volonté avec un petit 

« v » est dirigée dans la même direction que la Volonté avec un grand « V » de 

Dieu, côest-à-dire vers notre bien, ce qui nous convient le mieux dans lôabsolu, 

elle est infiniment plus efficace, nous pouvons nous en rendre compte tous les 

jours. 

Et cela peut se mesurer objectivement, à condition de venir en pleine 

lumière. Nous rebouclons avec le prologue de saint Jean, qui a déjà été cité ici. 

« Le Verbe était la vraie Lumière, qui éclaire tout homme en venant dans ce 

monde è. Nôest-ce pas lôimage que nous avons de la V®rit® ? 

A ce sujet, je dis souvent ¨ mes enfants que ce quôils font de bien supporte 

de venir ¨ la lumi¯re (donc dô°tre connu), alors que ce qui reste dans lôombre, 

inversement, risque toujours dô°tre perverti, quôon le veuille ou non. Côest un 

test, qui nôemp°che pas une certaine r®serve ou discr®tion vis-à-vis dôeux sur 

la part intime de leur vie, bien s¾ré 

 

3 - Quelles conséquences tirer de ces éléments de réflexion ? 

La vérité sur soi-même rend libre, comme la connaissance du monde donne 

le pouvoir dôagir dessus. Côest dans ce monde que nous avons ¨ exercer notre 

intelligence et notre volont®, par notre libert®, dans la v®rit® et lôamour. Cela 
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nous rappelle quelque chose ! Ce nôest pas par hasard que lôencyclique de 

Beno´t XVI sur lô£glise dans le monde sôintitule ç LôAmour dans la V®rit® » : 

elle d®crit ce quôest lôhomme ¨ d®velopper tout entier, comme un tout, et pas 

seulement en partie, m°me si lôon ne peut le voir que par parties, comme nous 

le savonsé 

Pour ma part, très concrètement, je voudrais citer quelques domaines de la 

vie auxquels nous pouvons appliquer ces réflexions. 

 

- Premier domaine, celui de la science, qui nous permet de mieux 

comprendre le monde et la réalité, pour agir en connaissance de cause dans le 

sens de lô®panouissement de tout homme. Elle approche de plus en plus de la 

réalité par des aspects contradictoires, mais complémentaires, et, en même 

temps, la science est toujours à remettre sur lôouvrage, toujours imparfaite, car 

due ¨ lôhomme dont la vision est fractur®e, divis®e, comme nous lôavons vu ¨ 

plusieurs reprises icié 

Cette vision imparfaite, pleine dôincertitudes, ne doit pas cependant nous 

arrêter : Dieu lui-même a voulu cette discr®tion, jôen suis persuad®e, pour ne 

pas nous éblouir par la splendeur de sa création et de son dessein de salut. Cela 

nous ®craserait de tout voir dôun coup, si nous nôavions pas dôabord cherch® et 

en quelque sorte aiguisé notre vue sur ce qui nous ®chappe encore. Si lôon 

nôapprend pas ¨ contempler un tableau, on ne voit rien de ce qui distingue un 

artiste lors de la premi¯re visite dôune exposition. Nous nous pr®parons ainsi 

toute notre vie ¨ la vision ultime, côest un devoir, chacun dans son domaine, 

bien s¾ré 

 

- Deuxi¯me domaine, celui de lôentreprise, des projets auxquels nous 

participons, car nous sommes amenés à agir dans le monde, sur la réalité qui 

nous entoure, bien que nous la comprenions imparfaitement, côest aussi un 

devoir de faire advenir le Royaume de Dieu. Il compte sur nous ! Or, à tout 

instant, nous nous heurtons à des contradictions, pas seulement entre les 

personnes, mais entre les objectifs poursuivis, toujours ou souvent multiples, 

comme les contraintes multiples elles aussi dans tout projet complexe.  

Comment faire ? La liberté que nous avons en nous est la capacité de créer 

des réponses diverses qui répondront plus ou moins bien aux besoins (« Quod 

possit in diversa è, selon saint Thomas dôAquin). A nous dôinventer, au-delà 

des difficultés, le projet qui rassemble. Mon mari fait cela tous les jours en tant 

quôarchitecte ! Il ne sôagit pas de choisir entre deux possibilit®s, mais de cr®er 

ce qui nôexiste pas encore, pour concevoir un projet r®pondant aux contraintes, 

ajusté, donc « juste ». 

De m°me, jôai ®t® souvent amen®e ¨ inventer des solutions dans des 

négociations sur des projets industriels, entre les contraintes des différents 

partenaires, les parties prenantes, comme on dit maintenant, ou bien entre les 
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contraintes financières et les objectifs techniques ou les moyens humains à 

pr®serveré Ce ne sont pas des compromis, mais de v®ritables solutions 

nouvelles qui ®mergent des discussions et du travail dô®laboration. 

Par exemple, devant la n®cessit® dô°tre plus compétitif et le niveau des frais 

fixes, y compris du personnel dans une usine, il y plusieurs façons de 

procéder : couper dans tous les coûts, y compris en licenciant du personnel, ou 

augmenter le chiffre dôaffaires permettant dôamortir les m°mes co¾ts, pour 

gagner en coût unitaire et « alimenter » son usine en prenant de nouveaux 

contrats. Face à une personne peu ou mal employée, on peut aussi adopter 

deux attitudes : celle de la sanction imm®diate ou celle de lôaide pour trouver 

le lieu, la formation ou la façon de mieux en tirer parti selon ses capacités. Et 

alors, son ®panouissement fait gagner aussi lôentreprise en efficacit®, côest 

clair ! 

Côest le r¹le des cadres et des dirigeants dôinventer ¨ tout moment la 

manière de rendre plus adapté le travail de chacun, libérant ainsi ses capacités, 

sa volont®, et de montrer le cap, permettant de comprendre lôobjectif et dôy 

adh®rer dôautant mieux. Sachant ce quôest lôhomme, libert® plac®e entre son 

intelligence et sa volont®, côest la seule voie possible ! 

Enfin la vérité est de plus en plus exigée comme un critère de 

comportement responsable des entreprises : « dire ce quôon fait et faire ce 

quôon dit è, tel est un des volets de la responsabilit® sociale. Il ne sôagit pas 

que de transparence, parfois invoquée pour aller vers une quasi inquisition 

dans le souci de tout dire ou faire dire, mais de la conformit® de lôaction au 

discours. Et surtout le refus du mensonge - qui rend fou et se retourne toujours 

in fine contre ses auteurs - dans les relations humaines et sociales. « Etre vrai » 

est donc un impératif des entreprises comme de leurs dirigeants et salariés. 

 

- Troisi¯me domaine, celui de lôEtat, qui doit jouer son rôle, mais ne doit 

pas non plus tout faire lui-même, au risque de stériliser les initiatives privées. 

Il doit donner un cadre protégeant les plus faibles et incitant les plus 

imaginatifs à se lancer et à créer. En tant que citoyen, a fortiori comme 

fonctionnaire, nous avons notre mot à dire et notre pierre à apporter. Pour cela 

le maître-mot, bien peu utilisé, serait la « confiance » instaurant une relation 

dô®gal ¨ ®gal et non celle du ç pot de fer contre le pot de terre èé Cela passe 

par une confiance dans la rigueur et la constance de lô£tat, pour appliquer ses 

propres règles et ne pas les changer au gré des humeurs.  

Dans les entreprises publiques aussi lôintelligence et la volont®, comme jôai 

essay® de le prouver pendant des ann®es, ­a peut marcher. Côest ce que vient 

de redire le Président de la République à propos de la politique industrielle en 

demandant aux administrateurs de lô£tat de jouer un r¹le dans la d®finition de 

la stratégie, et pas seulement au plan financier... 

ê la Direction du budget, o½ jô®tais il y a plus de vingt ans d®j¨, les dossiers 
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étaient pesés sur le plan de lôintelligence de fa­on tr¯s remarquable. Il ne 

sôagissait pas de d®cisions abruptes, mais raisonn®es, et on avait tout int®r°t ¨ 

venir expliquer son dossier de façon détaillée, car « plus on connaît, plus on 

aime è, comme disait saint Thomas dôAquin. Je lôai v®cu. Je ne sais pas (doux 

euph®misme) si cela fonctionne encore comme cela, car m°me de lôint®rieur 

de lôadministration, on a un peu de mal ¨ obtenir une r®ponse, a fortiori un 

rendez-vous pour sôexpliqueré 

De m°me, jôavais constat®, il y a quinze ans, que lôadministration ®tait 

paralysée littéralement par la peur du contre-ordre ! Du coup aucune décision 

nô®tait appliqu®e sans une longue attente, au cas o½é De tels comportements 

sont longs ¨ modifier, et il faut sôy attacher r®ellement de fa­on pers®vérante 

pour obtenir des résultats. 

 

- Quatri¯me domaine, celui de lô®ducation des enfants, car il y a peu de 

distance de ce sujet à ma dernière remarque !  

La peur ou le jugement péremptoire, qui enferment dans une attitude 

n®gative, sont ¨ lôoppos® de la libert®. Pour un enfant, rien de pire que dô°tre 

sans guide, sans repère objectif, avec la peur constante de se tromper ou de 

déplaire - de façon subjective - selon lôhumeur de ses parentsé Ou encore 

dô°tre qualifi® d®finitivement de menteur, de tricheur, de voleur ou de 

paresseux !  Un tel enfant se verra - de façon déterministe ï devoir agir comme 

on le d®crit et sôhabituera ¨ agir ainsi pour ne pas d®cevoir !!!  

Naturellement, ce serait sans compter sur sa propre liberté qui le pousse 

toujours à inventer, donc ¨ sortir aussi des orni¯res o½ il a pu tomberé Et dont 

nous tirons un grand optimisme sur la capacit® dôapprendre, de se d®passer, de 

chercher et de créer de chaque enfant. 

Lô®ducation consiste dans cette optique ¨ ç faire sortir » (au sens propre de 

e-ducere) de lôenfant cette force de libert®, au fur et ¨ mesure quôil en est 

capable en v®rit®, sans vouloir br¾ler les ®tapes et sans lôexposer ¨ des risques 

ou à des choix trop lourds pour lui. Ainsi à deux ans, il est déjà apte à franchir 

les barrières de son lit, mais aussi à y rester quand il ressent le besoin de 

dormiré Mais ¨ six mois, sans barreau, il risque de tomber en se retournanté 

Conna´tre les ®tapes du d®veloppement de lôenfant et savoir les rep®rer chez 

chacun est indispensable pour adapter le rythme de lô®ducation ¨ lôenfant. Il 

sôagit toujours de conna´tre pour agir ¨ bon escient en fonction de la libert® 

fondamentale de lôhommeé Les ç écoles de parents » créées dans cette 

optique récemment ne sont pas assez nombreuses.  

Ensuite, il faut mentionner le tissage des relations entre les personnes : 

lôhomme ne vit pas seul, il vit aussi dô®changes de paroles et de gestes. On dit 

que des enfants auxquels volontairement on ne parlerait pas, pour voir quel 

serait leur langage naturel spontané, seraient tous morts avant dôatteindre lô©ge 

du langageé Côest aussi aux parents de veiller ¨ ce que les enfants deviennent 
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fr¯res et sîurs. Aussi bizarre que cela peut para´tre, cela sôapprend aussi avec 

des mots qui expliquent et des attitudes qui peuvent sôimiter. Car cela 

correspond ¨ une v®rit® sur lôhomme que lôenfant d®couvre peu ¨ peu et que 

lôon peut aider en ce sens.  

Enfin, pour les grands enfants et adolescents qui cherchent leur vocation, ce 

nôest quô¨ un appui - parfois discret - à leur intelligence et à leurs goûts que les 

parents sont appel®s. Mais pour cela il faut avoir pris lôhabitude de discuter 

des id®es, de faire sôexprimer et sôexpliquer les enfants ¨ tout ©ge pour que 

cela soit fructueux.  

ê d®faut dôun tel dialogue parfois, on peut toujours « semer et arroser », 

dans lôespoir que la remarque qui nous semble adapt®e objectivement pour eux 

(et pas pour notre satisfaction de parents) germe dans leur esprit. Surtout ne 

jamais sôen priver et ne pas renoncer ¨ son espoir de voir lôenfant sô®panouir ! 

Côest un tel bonheur de les voir sôenvoler vers leur propre bonheur, m°me ¨ 

travers des difficultés ou contradictions apparentes, inhérentes à notre 

condition humaineé 

*  

Ainsi toute notre vie est une réponse à Pilate : resterons-nous dans 

lôobscurité et la peur ou viendrons-nous résolument à la lumière en affrontant 

la V®rit® que nous d®couvrons peu ¨ peu et en nous conformant ¨ ce quôelle 

nous révèle sur le monde et sur nous-mêmes, en toute liberté ?  

Etre incité à mieux connaître la réalité pour mieux agir dessus et toujours 

chercher à créer la « vie nouvelle » qui nous attend, au-delà des contradictions 

de ce monde, tel est le sens de sa question pour moié Puisse ce cycle de 

communications y contribuer pour chacun nôentre nous ! 
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Échange de vues 

 

Le Président : Votre témoignage et votre grande expérience vont nous 

permettre, dans nos échanges et réactions, de bénéficier de tout ce que vous 

avez vécu. 

Jôai ®t® particuli¯rement sensible au fait que vous ayez souligné que pour 

agir dans de bonnes conditions il faut la connaissance, la formation et 

lô®ducation. Il me pla´t en effet de rappeler que nous sommes une Acad®mie 

dô£tudes Sociales certes, mais ®galement dôEducation. Nos travaux 

acad®miques doivent sôinscrire dans cette perspective et je voulais vous 

remercier dôavoir soulign® lôimportance de cette dimension. 

En mettant lôaccent sur la formation, vous justifiez lôune de nos raisons 

dô°tre.  

 

Henri Lafont  : Je suis heureux de vous f®liciter dôabord pour cette 

d®monstration vraiment remarquable de lôutilit® de la connaissance pour 

obtenir lôacc¯s ¨ la libert®. 

Et de vous asticoter sur un point, mais ce nôest pas une critique. 

Quand vous nous avez introduit lôhistoire de J®sus et de son jugement par 

Pilate, vous avez dit : « J®sus nôa pas r®pondu ¨ Pilate ». Et vous avez ajouté : 

« devant Pilate dôapr¯s saint Jean, Pilate est parti avant dôobtenir la r®ponse, 

donc nous ne connaissons pas cette réponse ». 

Dôapr¯s les autres ®vang®listes, J®sus nôa pas r®pondu. Et on bute sur le fait 

quôen r®alit® J®sus avait r®pondu depuis longtemps. Il avait dit : « Je suis la 

Vérité » 

Donc cela môaurait int®ress® (mais ce nôest pas un reproche) que vous 

commentiez cette première vérité que Pilate nôa pas voulu entendre et dans 

quelle mesure elle pourrait nous aider dans la recherche de la vérité. 

 

Anne Duthilleul : Bien sûr, Jésus avait répondu par avance, comme vous le 

soulignez, en disant « Je suis la Vérité ». 

Mais en disant cela, nous ne sommes pas plus avancés. Nous sommes 

toujours  renvoyés à essayer de comprendre ce que Jésus a voulu dire : en quoi 

était-il la Vérité ? 

Côest pour cela que jôai cit® le Prologue de saint Jean. Dans lequel on ne 

parle pas de la vérité mais de la lumière. Saint Jean rend témoignage à la 

lumi¯re et la lumi¯re, côest celle du Christ, ensuite il parle de la v®rit®.  

Donc le lien que je faisais avec la v®rit®, côest  que côest ç ce qui est dans la 

lumière », ce qui est beau, bon, juste, se présente dans la lumière. 

Ce que jôai surtout voulu dire côest que finalement sôil nôy a pas une 

recherche de notre part, il nôy aura pas de rencontre de la v®rit®. 
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Jôai une anecdote de premi¯re main puisque cóest notre cousin Dominicain 

qui nous lôavait rapport®e pour lôavoir v®cue. Il a eu un ami non croyant qui 

lui avait dit : « Si je vois un miracle, je croirais en Dieu. » Il est allé à Lourdes 

et pendant une cérémonie, un malade paralytique s'est levé et a dit « Je 

marche, je suis guéri ! Les médecins peuvent venir constater la guérison ». Le 

dominicain sôest retourn® vers son ami, qui ®tait parti. Il lôa retrouv® sur le 

quai de la gare et il lui a dit : « Mais tu as vu quand m°me, il sôest pass® un 

miracle et tu as dit que si tu en voyais, tu croirais ». Il a répondu : « Non, je 

nôai rien vu ». 

Donc ce nôest pas parce que la v®rit® se pr®sente ¨ nous quôon va la 

reconnaître et la connaître. 

Côest cela que jôai trouv® peut-°tre de compl®mentaire ¨ ce quôon a d®j¨ 

vu : la démarche qui doit être la nôtre pour reconnaître petit à petit la vérité en 

sô®clairant bien s¾r avec les connaissances que nous pouvons acqu®rir, tous les 

moyens de lôintelligence pour lôappr®hender mieux. 

 

Jean Méo : Mon intervention ne se situera pas au même niveau que Mme 

Duthilleul. 

Ce nôest pas tellement une question mais peut-être pourrez-vous réagir à ce 

que je vais dire. 

Le jugement de Benoît XVI sur la science môa beaucoup marqu® depuis 

quelques ann®es. Car dans ses ®crits, côest la premi¯re fois que je rencontre un 

responsable du plus haut possible de notre religion dire : « La science, il faut 

la pratiquer, il faut la développer. Il ne faut pas avoir peur de la science parce 

que la science apprend ¨ conna´tre. Simplement, il faut savoir quôelle ne 

livrera pas toute la v®rit® et quôil y a une dimension de lôhomme qui est la foi 

qui va au-delà de la science. » 

Je crois que par rapport ¨ lôHistoire de lô£glise m°me encore r®cente ï je ne 

vous parle pas simplement du procès de Galilée ï il y avait une peur de la 

science et que le Pape actuel  dise : « au contraire il faut encourager la 

science et la développer pour ensuite  éventuellement la dépasser ». Je trouve 

cette orientation très intéressante. 

Il y a une autre phrase de la même veine de Benoît XVI  : « Lôessentiel de la 

religion est la relation de lôhomme, au-delà de lui-m°me, avec lôinconnu, que 

la foi nomme Dieu. »  

Je ne sais pas si vous avez un commentaire à faire, en particulier sur la 

premi¯re remarque. Cela môavait frapp®. 

 

Anne Duthilleul : Il est certain ï côest pour cela que je lôai cit® ï que je 

trouve ses propos tr¯s int®ressants sur la raison et le fait dôutiliser 

lôintelligence, en particulier pour les Chr®tiens bien s¾r, pour progresser dans 

la compr®hension de la connaissance du monde et de lôhomme lui-même. Il y 
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a différents domaines scientifiques auxquels cela peut sôappliquer. 

Côest tr¯s important que soit reconnue la place de cette d®marche, y 

compris pour lô£glise parce que cela fait partie de lôhomme. Et côest pour cela 

que jôai insist® sur un aspect dont on a un peu moins parl® parce quôon a parlé 

de lôaspect social de lôenseignement de lô£glise : don, charit®é qui caricature 

un peu la dernière encyclique.  

Je trouve que ce qui ®tait surtout int®ressant, côest cette vision de lôhomme 

global et lôid®e quôil faut sôattacher ¨ toutes les parties de lôhomme, si je puis 

dire, et le voir comme un tout et ne pas seulement sôattacher au volet 

économique ou social. 

Cela fait partie du bon usage de lôintelligence. 

 

Jean Méo : Et Benoît XVI accepte dans ces textes que la science sôapplique 

à la lecture de lô£vangile, ¨ lô®tude critique des £vangiles.  

Il faut accepter, en tant que Chrétien, les résultats incontestables de la 

recherche scientifique sur la date de lô®vangile, ceux qui sont inspir®s de 

lôaram®en, par un langage s®mitique, etc. 

Cela peut aller tr¯s loin dans lôacceptation de la demande de la 

connaissance. 

 

Anne Duthilleul : Il est indispensable dôaller toujours plus loin dans cette 

voie et de ne jamais sôarr°ter. On aff¾te notre vision, mais de toute fa­on, elle 

ne sera jamais totale. 

 

Le Président : Pour compléter et renforcer ce que Jean Méo dit (« je me 

suis senti interpellé comme scientifique è), jôajouterai que Jean-Paul II disait 

aussi : « vous, scientifiques, ce que vous devez faire, côest de creuser votre 

discipline, votre scienceé ». Comme scientifique, je mô®tais d®j¨ senti tr¯s 

concern®, interpell®, par ñFoi et Raisonò qui a pr®c®d® ce que vous avez dit ¨ 

propos de Benoit XVI. 

 

Herv® lôHuillier : Je voulais vous poser une question qui est relative à 

lôexercice de la v®rit® dans lôentreprise, parce que la v®rit®, côest tr¯s difficile, 

côest un combat dans lôentreprise. 

Souvent la v®rit® ne sôarticule pas bien avec lôautorit®. 

Tout le monde a des lectures différentes du monde. Il y a des lectures qui 

arrangent les uns beaucoup plus que les autres et si on déstabilise les uns on 

peut avoir des probl¯mes pour le bon fonctionnement de lôentreprise.  

Côest amusant de voir que dans des entreprises comme les n¹tres, lorsquôon 

essaie de faire une démarche de vérité on la fait une fois que les projets ont été 

achev®s ou apr¯s un certain temps. On appelle ­a dôailleurs un ñpost-mortemò. 

Donc côest une fa­on de dire que finalement les choses sô®clairent ¨ la lumi¯re 
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du couchant, lorsque les hommes ne sont plus là ou plus en responsabilité. 

Affronter la v®rit®, chercher la v®rit® dans une entreprise, côest un vrai 

combat ! Je ne sais pas comment vous, dans votre exp®rience, vous lôavez 

vécu, dans les postes que vous avez eus : chacun sa v®rit®, côest ce quôon voit 

tous les jours. 

 

Anne Duthil leul : ñê chacun sa v®rit®ò, côest le risque. Mais côest 

justement le devoir du dirigeant  dôessayer de r®unir et de rassembler autour 

dôun m°me projet. 

Comme vous le dites, il peut y avoir diverses interprétations des mêmes 

propos, des m°mes objectifs. Côest en parlant et en expliquant quôon les 

surmonteé Il faut vraiment faire un effort de mise en lumi¯re, de paroles et 

dôexplications pour faire comprendre et faire adh®rer aux objectifs. 

En amont, il y a dôabord une n®cessit® dans tous les projets qui est parfois 

facilit®e par les syst¯mes dôinformation, côest de tracer tous leurs effets. Côest 

tout ¨ fait indispensable pour pouvoir faire apr¯s lôanalyse post-mortem. Il faut 

au moins que les informations aient ®t® class®es, gard®es et cela, côest de 

lôorganisation. Et, de vraiment garder la trace de tout ce qui a été fait pour 

pouvoir en rendre compte, me paraît très important. 

Lôid®e, côest que cela doit parvenir ¨ la lumi¯re donc pouvoir °tre rapport® 

devant quiconque le demanderait. Le principe de pouvoir r®pondre de ce quôon 

a fait. ; ñresponsabilit®ò, côest ce que cela veut dire. 

Donc il faut en prendre les moyens, la m®thode. Tout cela sôorganise dans 

une entreprise. 

Apr¯s, en aval, il est vrai que ce nôest pas aussi simple pour un objectif qui 

a ®t® compris, expliqu® et que lôon esp¯re partag®, de le d®cliner en actions 

convergentes. 

Je vous citais lôexemple de deux attitudes possibles. En tant quôobjectif 

stratégique on a fixé 20 % de réduction des coûts en trois ans. Et un premier 

directeur dôusine se disait alors : je vais prendre 20 % de contrats en plus, 

comme cela je « nourrirai » mon usine et les coûts moyens seront réduits. Le 

deuxième disait : je nôai pas le temps de r®pondre aux devis des clients parce 

que jôai d®j¨ un carnet de commandes, je fais mon plan de charges et côest 

tout. Côest un peu sch®matique ®videmment. 

Côest deux attitudes compl¯tement oppos®es lôune ¨ lôautre. Celle du 

second directeur : d®graisser les effectifs, r®duire les prix dôachats donc 

réduire les marges des fournisseurs pour un bénéfice qui sera limité voire 

n®gatif, ce nôest globalement pas la bonne approche. 

Cela veut dire quôil peut y avoir des v®rit®s mais pour autant, on les juge ¨ 

leur efficacité. Donc, quelle est celle qui réussit ? Lôun de nos orateurs 

précédents disait : la v®rit®, côest ce qui marche. Premier test de la v®rit®, côest 

ce qui marche dans lôapprofondissement progressif des connaissances. Il faut 
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toujours mettre les choses en lumière pour savoir avant de juger. 

Cela môam¯ne dôailleurs ¨ faire un petit commentaire sur la question de 

Jean Méo.  

Jôai ®t® personnellement tr¯s touch®e par la conf®rence de Jean Baechler 

parce quôil classait les types de connaissance, rationnelle dôabord et puis 

irrationnelle, il a présenté très clairement un choix où chacun se positionne soit 

de croire à une transcendance, soit de croire à une immanence, soit de ne pas 

croire en Dieu et de rester sur le plan séculier.  

Jôai trouv® que có®tait un ®clairage extr°mement simple et qui peut 

tranquilliser les non-croyants. Parce ceux-ci nous soupçonnent, quand on 

commence ¨ aborder les questions de morale, dô®thique, etc. de vouloir les 

convertir. 

Et jôai eu lôoccasion dôexpliquer, ¨ certains dôentre eux, cette classification 

en disant : vous, vous avez choisi la voie n° 3, la voie séculière, donc vous ne 

vous rattachez pas à une foi mais je respecte votre voie. Et puis finalement, 

vous verrez si vous trouvez que le comportement de quelquôun qui a choisi 

une autre voie est attractif. Mais je ne veux pas contester le choix que vous 

avez fait, vous, dô°tre ou de ne pas °tre croyant. 

Côest quelque chose que jôai beaucoup ressenti au Conseil ®conomique et 

social parce quôon a fait un rapport sur lô®ducation civique ¨ lô®cole. Le grand 

sujet cô®tait la laµcit® et comment se garder surtout de toute ressemblance avec 

ce qui pouvait °tre religieux. Et jôai essay® de convaincre que ce nô®tait pas 

cela le probl¯me. Il nôy avait pas ¨ avoir peur de ce qui ®tait religieux si cela 

concordait entre la morale naturelle et laïque. Les hommes sont faits comme 

cela, quôils soient religieux ou pas. Donc quôon se retrouve sur les principes ¨ 

adopter sur lô®ducation civique n'est pas une surprise pour un croyant, côest 

peut-être un peu plus difficile à admettre pour un non-croyant. 

Cette classification permet de rassurer, chacun a son choix que lôon 

respecte. 

 

Jean-Luc Bour : Jôimagine quôen entreprise, vous avez d¾ vous retrouver 

écartelée entre des vérités, entre des personnes qui avaient des points de vue 

différents. 

Souvent dans lôentreprise, le dirigeant r®ussit ¨ rassembler les personnes en 

remontant ¨ un niveau dôobjectif plus global pour lequel il y a consensus puis 

en réétudiant ensemble comment le décliner de manière cohérente. 

Par contre quand ce sont des gens qui ne sont pas de la même entreprise, 

qui nôont pas forc®ment du tout les m°mes objectifs car ce sont des gens 

ext®rieurs, il se peut que lôon arrive ¨ des divorces. 

Avec votre expérience expliquez-vous que ces divorces-là  entre entreprises 

arrivent toujours parce quôil y a  eu des choses cach®es ou est-ce que 

quelquefois la raison ®tait quôon nô®tait pas all® assez loin pour voir si on avait 
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bien matière à partager ? 

 

Anne Duthilleul : Je cois quôil y a deux possibilit®s, deux situations. 

Il y a le cas où, objectivement, les intérêts des uns et des autres sont 

divergents, chacun peut en effet avoir des int®r°ts diff®rents des autres. Côest 

le cas dôentreprises concurrentes qui nôont aucune raison de sôentendre, de se 

réunir même pour un projet. Donc on constate que les avis sont divergents. 

Côest le cas aussi du Budget avec des minist¯res d®pensiers par exemple, les 

avis peuvent °tre divergents et l¨, lorsque lôon se trouve dans le cas dôun 

arbitrage budgétaire, on essaie de trouver une solution en essayant de dépasser 

le cadre annuel. 

Les arbitrages ne donnent pas satisfaction à 100 % mais cela permet au 

moins dô°tre intelligent et coh®rent, pour quóil nôy ait pas une frustration 

absolue dôun c¹t®, un perdant et un gagnant, si je puis dire.  

Il peut donc y avoir des situations où les intérêts sont tout à fait opposés. Ce 

nôest pas une question de v®rit®. Côest juste que lôon constate que les avis sont 

différents et que les intérêts sont opposés.  

Ou alors, il peut arriver que ce soit une mauvaise explication. Jôai eu le cas 

dans des négociations un peu compliquées où il fallait imaginer une solution 

pour faire reprendre une participation publique, dans un projet, par un autre 

op®rateur public aussi mais qui nôavait pas dôargent. Côest un petit peu 

compliqué à faire parce que le partenaire principal essayait de changer son 

partenaire minoritaire. Le partenaire priv® aurait bien voulu que quelquôun 

lôach¯te avec de lôargent sonnant et tr®buchant. Cela aurait ®t® plus simple 

pour lui. Côest comme cela quôil raisonnait. Donc la première négociation a 

très mal commencé. Heureusement la première discussion se passait en 

anglais. Mon interlocuteur a dit « vous êtes malhonnêtes ». Je me suis dit que 

si cela commen­ait comme cela on nôirait pas tr¯s loin, donc jôai fait semblant 

de ne pas comprendre ce terme et jôai continu® ¨ expliquer pourquoi et 

comment on allait faire. Jôavais imagin® ce quôon pouvait faire et cela allait 

permettre lôobjectif final, côest-à-dire un partenaire public minoritaire dans le 

projet et le projet pourrait continuer comme cela m°me sôil nôy avait pas 

dô®change dôargent. 

Côest une explication et le fait de ne pas sôarr°ter ¨ un blocage un peu 

rapide et superficiel qui a permis dôavancer, de convaincre. 

 

Nicolas Aumonier : Je souhaiterais poser une question à la mère de famille 

et une autre à Madame le haut-fonctionnaire. 

Nous sommes une Acad®mie dôEducation, et nous serons tous, jôimagine, 

tr¯s int®ress®s de savoir comment vous pensez quôil convient que le p¯re et la 

mère de famille apprennent aux enfants ¨ °tre fr¯res et sîurs.  

Ma seconde question porte sur quelques aspects de la notion de vérité pour 
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lô£tat qui, imp®cunieux, tient rarement parole en mati¯re de fiscalit®, parce 

quôil d®couvre  au fil des ans quôil a int®r°t ¨ changer les r¯gles du jeu avec 

effet r®troactif. Jôimagine que vous avez pu vous trouver m°l®e ¨ des conflits 

de cette nature. Quelles pistes proposez-vous pour améliorer les choses ? 

 

Anne Duthilleul : Je vais traiter dôabord la deuxi¯me question parce que ce 

sera plus rapide. Malheureusement, je nôai pas la panac®e et je nôai pas trouv® 

la solution pour toutes les circonstances. 

Mais on peut quand même discuter, on peut raisonner et surtout essayer 

toujours de revenir à un objectif qui peut être partagé. Donc si on peut 

ñaccrocherò sur un objectif apr¯s les moyens suivent côest-à-dire que lô£tat 

peut prendre une attitude positive et ne pas perdre de vue cet objectif. 

Je suis charg®e depuis sept ans dôune mission pour favoriser les projets 

dôusines de nickel en Nouvelle-Cal®donie. Depuis sept ans, jôai fait prendre 

par lô£tat des positions et depuis, je leur dit : vous avez pris ces positions, 

continuez. Il faut une continuité.  

Alors il est vrai que souvent cela nôarrive pas parce que les chefs de bureau 

restent trois ans et puis sôen vont. Mais malgr® tout, quand on a clairement 

posé un objectif on peut le tenir avec des partenaires fiables aussi. 

Côest peut-°tre un peu lôexception par rapport au sort g®n®ral et côest pour 

cela que jôai insist® sur une attitude de confiance parce que cela môa beaucoup 

frappée sous les gouvernements précédents que les règles étaient faites 

toujours dans lôesprit que de toutes fa­ons les contribuables allaient frauder et 

donc il fallait mettre des quantités de barrières, de garde-fous, de contrôles a 

priori parce quôon ne dit pas : notre objectif est connu donc il sera partagé par 

les contribuables. Non, on disait : ils vont chercher ¨ sô®chapper. 

Alors, côest vrai que cela existe : il y a ce quôon appelle les optimisations 

fiscales, des évasions fiscales, mais il y a aussi tous ceux qui sont de bonne 

volonté. Et il y en a beaucoup qui se voient infliger des circulaires 

extr°mement complexes devant lesquelles ils nôarrivent pas ¨ se sortir. 

Jôai ®t® aussi charg®e dôun rapport sur la simplification administrative. Jôai 

lu la circulaires sur les noms de famille. Alors je vous recommande cette 

lecture, parce que toutes les mairies ont reçu une circulaire de 50 ou 80 pages, 

je ne sais plus. Le sommaire fait déjà 12 pages. Tous les cas qui sont prévus, 

mais il nôy a pas, ¨ la premi¯re page, ñcas g®n®ral, voir page tantò, non tout est 

en vrac. Il y a : la m¯re qui veut donner ses deux noms avec des tiretsé Il y a 

le père qui veut donner son nom à son enfant, il y a ceux qui sont mariés, pas 

mariésé Tout est pr®vu. 

Le cas général qui couvre 90 % des cas, est à la page 15. Les malheureux 

secr®taires de mairie, il faut quôils se d®brouillent avec cela. Il faut bien dire 

quôils ne sont pas aid®s dans leur travail quotidien. 

Ce que je disais sur lôinertie de lô£tat qui attend le contre-ordre, je lôai 
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constat® et jôai vu quôil fallait ¨ peu pr¯s deux ans pour que les d®cisions soient 

suivies dôeffets, pour mettre en route la machine. Pour quelquôun qui attend 

une d®cision, côest long. 

Donc pour lô£tat, je nôai pas la panac®e, mais le cas nôest pas compl¯tement 

perdu. Il faut continuer ¨ sôy attacher si on peut, aussi bien de lôint®rieur que 

de lôext®rieur. 

Sur lô®ducation : comment apprend-on aux enfants à devenir frères et 

sîurs ? Je dirai comme Saint-Exupéry en leur faisant faire des choses 

ensemble. Saint-Exupéry dit très bien « Si tu veux que les hommes te 

d®testent, jette leur du pain et si tu veux quôils deviennent fr¯res donne leur 

une tour à construire ». 

Donc la premi¯re chose, côest montrer aux enfants quôils peuvent jouer 

ensemble dôabord pour partager des projets. Côest une joie dôavoir des 

enfants : à la venue du deuxième, le premier allait chercher le biberon dans le 

frigidaire en courant. Il participait ¨ lôarriv®e du second. Quand notre 

cinquième est arrivé, le quatrième avait préparé toutes les petites voitures, 

align®es sur le berceau et puis il sô®tait assis dans le berceau pour pouvoir 

jouer aux petites voitures avec lui. Cô®tait un peu d®licat parce quôil a fallu lui 

expliquer quôil dormait beaucoup et quôil ne pouvait pas encore jouer. Mais 

cela commence par des choses comme cela, puis cela sôexplique, cela se vit. 

Donc il faut surtout éviter de crisper les choses en disant des choses 

négatives. Il ne faut pas le traiter de violent ou de jaloux, surtout pas ! Il faut 

toujours d®tourner lôattention sur ce qui est positif. Cultiver cela, je le dis 

parce que, peut-être, dans une famille nombreuse on a tendance à laisser faire 

les choses toutes seules. Il faut les aider pour cela aussi. 

 

Jean-Paul Lannegrace : Je vais revenir ¨ lôentreprise avec une confidence 

dôun de vos camarades dôentreprise. 

La voici : « Je sais bien quôon ne peut entra´ner des hommes en sôappuyant 

sur leurs bons sentiments ». 

 

Anne Duthilleul : Je suis perplexe devant cette remarque parce que tout 

d®pend de ce quôon appelle ñles bons sentimentsò. On est motiv® ¨ gagner de 

lôargent, ¨ avoir une reconnaissance qui flatte un peu, côest tr¯s bien. Cela fait 

partie des besoins de lôhomme. 

Mais pour autant, sôappuyer sur des mensonges, sôappuyer sur les d®fauts, 

cela se retourne toujours contre ceux qui ont voulu les utiliser. Je pense (côest 

peut-°tre mon id®alisme) que si, du coup, le plus de monde possible sôappuyait 

sur les bons sentiments ou du moins de bons penchants pour donner les bonnes 

énergies, ce serait bien. 

Mais cela veut dire aussi faire des choses quôon ne fait pas. Par exemple, 

pour les femmes qui travaillent, valoriser leur capacit® dôorganisation de leur 
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vie familiale et professionnelle en même temps. Pour les hommes et les 

femmes qui sont ®lus locaux, reconna´tre cette richesse. Lôentreprise ne 

valorise pas cette richesse. Au contraire, on dit : une femme jeune va avoir des 

enfants, on ne pr®f®rerait pas. Alors que cela peut apporter ¨ lôentreprise un 

effet positif dôorganisation tout ¨ fait excellent. 

 

Le Président : Jôaimerais revenir sur le dernier point que vous venez 

dô®voquer. On parle beaucoup aujourdôhui de la óvalidation des acquis de 

lôexp®rienceô. Nous sommes tr¯s sollicit®s, nous autres universitaires (et côest 

une bonne chose), pour reconnaître que par la pratique des personnes ont 

acquis une expérience qui peut être validée par un diplôme. 

Je me demande si une vraie réflexion ne devrait pas être menée sur 

lôexp®rience des m¯res de famille ou, pour ne pas paraître limiter le sujet, des 

parents au foyer qui ont une r®elle exp®rience qui aujourdôhui nôest pas 

valid®e, nôest pas reconnue. Il y aurait peut-être, y compris pour la ré-

int®gration dans lôentreprise, quelque chose ¨ faire sur cette validation de 

lôexp®rience des parents. Ils semblent avoir une organisation et une exp®rience 

assez cons®quentesé 

 

Jean-Paul Guitton : Je reviens sur votre idéalisme ou sur votre angélisme. 

Il y a une phrase qui se répète volontiers : « mentez, mentez, il en restera 

toujours quelque chose ! è, avec une version adoucie, que lôon pr°te ¨ un 

Président que vous avez servi : « les promesses nôengagent que ceux qui les 

reçoivent ». 

Mais puisquôon a ®voqu® les probl¯mes dô®ducation et de formation, je 

repense à la formule de Daniel Gourisse, qui ®tait directeur de lô£cole Centrale 

et Pr®sident de la Conf®rence des Grandes £coles. Il expliquait que lôune des 

grandes difficultés de la vie courante était la suivante : dans les écoles on 

apprend à résoudre des problèmes bien posés à solution unique, alors que dans 

la vie, côest tout le contraire, on a affaire ¨ des probl¯mes en g®n®ral mal pos®s 

et à solutions multiples. 

Où est la vérité là-dedans ? 

 

Anne Duthilleul : Sur lôexp®rience des parents, pour le Pr®sident, je suis 

tout ¨ fait dôaccord parce que côest pour cela que jôai rapproch® lô®ducation de 

lôentreprise parce que je pense que le r¹le du cadre dans lôentreprise côest aussi 

un peu dôaider ¨ lô®ducation et lô®panouissement du salari®. Il y a quelque 

chose de commun et puis, plus largement, lôexp®rience des parents ¨ 

lôext®rieur de lôentreprise pourrait °tre valoris®e plus syst®matiquement. 

Sur le « mentez, mentez, il en restera toujours quelque chose », vous 

connaissez lôhistoire du Cur® dôArs qui en confession avait une vieille grand-

mère qui passait son temps à calomnier son prochain. Donc elle dit : « Je 
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môaccuse, mon P¯re, dôavoir calomnier un tel, un tel, plus souvent que je ne le 

devrais è. Le cur® dôArs lui dit : « Comme pénitence, vous allez prendre une 

poule et vous allez la plumer en répandant les plumes tout autour du village. 

Et puis vous reviendrez me voir en confession dans quinze jours. Et ne 

recommencez pas ». 

Elle revient en confession et dit : « Jôai fait la p®nitence que vous môavez 

donnée, mais jôai recommenc® ¨ calomnier mon prochain ». Et le curé lui dit : 

« Dans ce cas votre p®nitence dôaujourdôhui, côest dôaller ramasser toutes les 

plumes que vous avez répandues à la première pénitence ». Elle lui dit : 

« Mais ce nôest pas possible ! » et le curé de lui dire : « Vous voyez, tout ce que 

vous avez r®pandu en calomnies, côest impossible apr¯s de le rattraper ». 

Voilà donc la leçon : ne mentez pas ! 

La remarque de Daniel Gourisse me para´t tr¯s bonne. Côest vrai que les 

problèmes de la vie ne sont souvent pas pos®s du tout. Côest-à-dire que quand 

on est amen® en tant que responsable dôentreprise ou responsable public ¨ 

régler des problèmes, il faut les poser soi-même souvent. Mon mari pourrait 

dire que quand il a un projet dôarchitecture souvent les clients ne savent pas 

tr¯s bien ce quôils veulent. Il faut ¨ la fois faire le programme et le projet. 

Donc côest courant, mais les probl¯mes - bien ou mal posés - ont souvent 

des solutions multiples, et côest normal aussi puisque cela fait partie de 

lôinventivit®, de la cr®ativit® de lô°tre humain que dôinventer des solutions et 

dôapprocher petit ¨ petit celle qui sera la meilleure, la plus adapt®e, la plus 

juste, qui répondra vraiment à la question posée même si elle a été mal posée 

au départ. 

 

Le Président : On dit aussi quôun probl¯me bien pos® est ¨ moiti® r®solu. 

Est-ce que l'effort ne constituerait pas dôabord ¨ bien poser le probl¯me ? 

 

Anne Duthilleul : Côest le temps dôintelligence qui ne se fait pas tout seul. 

Il y a du travail derrière tout cela. Il faut réfléchir soi-même, mais il faut aussi 

recueillir les avis des uns et des autres, on peut travailler à plusieurs, il y a 

diff®rentes m®thodes, mais cela ne se fait pas tout seul, côest vrai. 

 

Père Jean-Christophe Chauvin : Une remarque : à vous entendre et à 

entendre aussi les différentes interventions, il apparaît que pour faire avancer 

les choses, il faut expliquer. On met là en avant le rôle de la raison. Mais en 

m°me temps, ceux qui sont dans la r®alit® disent ñ­a ne marche pasò et le 

mensonge, ça marche aussi beaucoup... 

Ce constat suscite en moi la réflexion suivante. Effectivement, 

lôintelligence ne suffit pas parce quôil nôy a pas seulement la m®connaissance 

qui introduit le mal mais aussi souvent la volonté qui est abîmée, qui est 

vici®e. Il ne suffit pas de comprendre et dôexpliquer pour que les gens ne 
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pêchent plus et que tout soit parfait dans le meilleur des mondes. 

Mais il est vrai dôun autre c¹t® que pour convertir les hommes au bien, au 

vrai et au bon, il n'y a pas d'autre moyen universel que la raison. Cependant la 

manière de le faire, de le faire avec charité, compréhension compte beaucoup, 

pour rejoindre ce quôil y a chez tout homme d'amour de la v®rit® et du bien. 

On a ®voqu® ¨ un certain moment que, m°me dans lô£glise, certains ont 

peur de la vérité. Ce n'est pas le cas de nos derniers papes Benoît XVI et Jean-

Paul II qui sont de grands intellectuels, (m°me si lôun ®tait plus pragmatique 

que lôautre). Ils nous disent qu'il ne faut pas avoir peur de la v®rit®. Pourtant, 

au moment de Galil®e on a eu peur, on sôest dit : les gens ne vont pas 

comprendre, Galilée ébranle trop de certitudes sur lesquelles la société est 

construite. 

On ne peut donc pas se passer d'expliquer. Le rôle de la raison est 

fondamentale. Cependant, la lumière peut déstabiliser momentanément... Il 

faut essayer de la faire venir avec douceur et charité. On rejoint là les deux 

piliers de la dernière encyclique de Benoît XVI. 

 

Anne Duthilleul : Je dirai, pour résumer ce que vous avez dit, il est vrai 

que côest difficile, et il faut dire que la v®rit® ne suffit pas. Dôailleurs, on ne 

lôatteint pas parfaitement, on ne lôatteint pas par un coup de baguette magique. 

Cela repr®sente du travail, du travail dôexplication, de recherche, de r®flexion 

et de discussion mais je crois aussi quôil ne faut jamais perdre de vue 

lôobjectif. 

Lôobjectif, côest que chaque homme puisse essayer dô°tre heureux et donc 

chercher ce qui va lô®panouir, ce qui va le rendre heureux. 

Il y a aussi une façon de présenter les choses comme attractives, qui 

peuvent donner envie de chercher dans une voie plutôt que dans une autre 

parce que ce que lôon constate en g®n®ral côest que les gens sont heureux 

dô°tre en paix avec eux-mêmes. On les forme à reconnaître la dignité de leurs 

capacit®s de lô®panouissement quôils recherchent finalement. 

Donc, ce quôil faut ajouter, je pense, comme vous le disiez côest peut-être la 

charit®, côest peut-être un peu de séduction. Il faut que le bien soit attractif. 

Donc cela passe aussi par le beau. Côest vrai que le beau côest une fa­on 

dôexprimer quelque chose qui nous d®passe et avec lequel on est en r®sonance. 

Cela rend heureux aussi. Donc il y a des moyens indirects qui permettent de 

faire sortir, de soi, du mal. Parce que le mal, quôest-ce que côest ? Côest 

quelquôun qui est enferm® en lui-m°me et qui nôessaie plus de voir, ni dôaller 

vers ce quôil y a ¨ lôext®rieur. Satan enferme : son ®goµsme, lôenfer, côest cela, 

de ne pas vouloir sortir de ce cercle vicieux. 

Donc cela peut être aussi par une sorte de séduction, pas seulement de 

lôintelligence, quôon peut arriver ¨ faire sôouvrir certaines personnes. 

Mais côest difficile ! Côest pour cela que jôai parl® de travail parce que notre 
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connaissance, même si on la met au service de nos activités ou au service de 

notre propre cheminement, elle est toujours imparfaite. Elle nôarrive pas dôun 

coup à la vérité. 

 

Nicolas Aumonier : Deux questions au moins semblent focaliser une 

grande partie des débats politiques actuels : la question des retraites et celle de 

lôendettement de lôEtat. Auriez-vous des pistes de réflexion à nous proposer ? 

 

Anne Duthilleul : Sur ces sujets, on ne va pas tout explorer, dôabord, et 

ensuite, il faut peut-être revenir à leur source. 

Lôendettement de lô£tat, côest quoi ? Côest d¾ ¨ des d®penses de lô£tat qui 

sont bien loin de se stabiliser, qui continuent à augmenter en volume et en 

valeur. On a beau dire et on a beau faire, les ministres du budget sont toujours 

tr¯s contents de leurs r®sultats mais ne ma´trisent toujours pas ce que lôon 

dépense. Voyez les statistiques depuis un certain nombre dôann®es. 

Donc il y a  au moins ce poste-l¨ qui a d®riv®, qui nôa pas ®t® contr¹l®. Que 

ce soit sur les d®penses de s®curit® sociale ou les d®penses de lô£tat lui-même. 

Ensuite il est vrai quô¨ cause de la crise, on a moins de recettes, donc cela 

rend encore plus difficile de résoudre le problème depuis quelques années, 

mais il ne faut pas oublier le premier temps de lôexercice.  

Sur le problème des retraites, on a tendance à caricaturer le sujet. Je ne suis 

pas du tout partie prenante dans ce sujet, mais il me semble quôil y a une 

analyse qui a ®t® tr¯s bien faite par le Conseil dôOrientation des Retraites qui 

disait quôil y avait plusieurs composantes pour r®soudre ce probl¯me et qui 

lôavait fait constater par dôautres. Côest-à-dire au moins quatre composantes 

pour r®duire le probl¯me des retraites, dont une nôest pas suffisamment mise 

en avant, en tant quôancienne pr®sidente dôentreprises publiques, cela 

môint®resse, côest le fonds de r®serve des retraites. Ce fonds de réserve des 

retraites, sôil est bien g®r® et m°me aliment®, peut financer ¨ partir de 2020 ou 

2030 d®j¨ le tiers, voire la moiti®, du d®ficit des charges de retraites. Côest tr¯s 

important parce que côest un fonds dans lequel lô£tat a d®j¨ plac® de lôargent, 

des placements monétaires ou des participations, et qui rapporte, qui fait boule 

de neige et qui fait la capitalisation de lô£tat finalement. ê partir dôun certain 

moment, on va tirer dessus pour compléter le financement par les cotisations 

de retraite versées par les salariés et qui finalement vont se réduire par rapport 

aux retraités qui deviennent plus nombreux.  

Il y a des composantes qui ne touchent ni à la durée du travail ni au taux de 

cotisation ni aux sujets qui f©chent mais quôon a tendance à oublier parce 

quôils sont de la responsabilit® de lò£tat. Sur tous les sujets, on peut travailler 

et proposer une évolution. 

 

Séance du 11 mars 2010 
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Quôest-ce que la vérité ? 

Que répondez-vous à Pilate ? 
 

Jean-Marc Nesme 
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Marie-Joëlle Guillaume : Au moment dôaccueillir Jean-Marc Nesme, 

député de Saône-et-Loire, maire de Paray-le-Monial, la v®rit® môoblige ¨ dire 

que, pour nous, Monsieur, avant dô°tre lôhomme politique qui r®pondra ¨ la 

question de Pilate, vous êtes déjà, aux yeux de beaucoup de nos amis, 

lôhomme qui ne sôest pas lav® les mains du danger pesant sur les enfants. 

En effet, en 2006, - le grand public lôa su et ne lôa pas oubli® - vous avez été 

le fondateur et lôanimateur de lôEntente parlementaire pour la d®fense du 

ñdroit fondamental de lôenfant dô°tre accueilli et de sô®panouir dans une 

famille compos®e dôun p¯re et dôune m¯reò. Le titre est un peu long, mais il dit 

bien ce quôil veut dire. Et 316 parlementaires de droite avaient signé ce texte. 

Déjà, cela montre que vous êtes courageux. 

En mars 2009, quelques jours apr¯s la pr®sentation par la Secr®taire dô£tat ¨ 

la famille, Nadine Morano, de lôavant-projet de loi sur le statut de beau-parent, 

vous avez fait circuler une p®tition au Parlement qui sôintitulait ñManifesteò et 

qui dénonçait : « Une voie ouverte ¨ lôóhomoparentalit®ô ». 

Autrement dit, non seulement vous êtes courageux, mais vous êtes tenace. 

Mais dôabord : qui êtes-vous ? 

Vous êtes né le 23 mars 1943 à Lyon. 

Vous °tes licenci® en droit, dipl¹m® de lôInstitut politique de Lyon. 

Vous êtes marié et avez une fille. 

Vous °tes entr® ¨ la Chambre dôAgriculture de Saône-et-Loire, vous en êtes 

devenu le sous-directeur de 1971 à 1988. 

Mais déjà vous étiez entré aussi dans la vie politique, puisque vous êtes 

adjoint au maire de Paray-le-Monial de 1983 à 1989. Et en 1989 ï une année 

importante à bien des égards, mais pour vous aussi ï vous devenez maire de la 

ville du Sacré-Cîur. Vous serez constamment r®®lu ¨ ce poste et vous y °tes 

toujours. 

Vous avez pleinement conscience de la vocation spirituelle de votre ville 

puisque vous avez tenu, en 2003, à la jumeler avec Bethléem. La cité du 

Sacré-Cîur jumel®e ¨ la cit® de la Nativit®, côest une belle enseigne commune 

et côest un beau travail de maire. 

Côest aussi lôoccasion pour moi de noter, en ®cho ¨ une remarque que vous 

avez faite à notre secrétaire général, Jean-Paul Guitton, et à moi-même lorsque 

nous nous sommes rencontrés, que votre saine conception de la laïcité ï côest-

à-dire une conception qui nôexclut pas la reconnaissance du fait religieux ï est 

partagée par vos administrés. Car vous nous avez raconté que lors des 

élections municipales de 2001 vous aviez mis dans votre programme la 

rénovation du musée Eucharistique du Hiéron. Or vous avez été élu au premier 

tour avec plus de 60 % des voix. 

Votre commentaire à ce sujet a été très simple : « Il faut dire les choses 

telles quôon les pense et les faire de la m°me fa­on ». Nous constatons que, 

m°me ®lectoralement, ce nôest pas un d®savantage. 
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Voil¨ pour lô®dile de Paray-le-Monial. Lô®lu r®gional et national, ¨ pr®sent. 

En 1986 vous êtes élu au Conseil régional de Bourgogne, vous assumez la 

vice-présidence chargée de la culture puis la vice-présidence des finances 

jusquôen 2002, date ¨ laquelle vous abandonnez votre mandat r®gional pour 

vous mettre en conformité avec la loi sur le cumul des mandats. En effet, dès 

1988, vous avez été élu député de la Saône-et-Loire, dans la 2e circonscription 

du département. 

En 1993, vous êtes réélu dès le premier tour. En 1997, le contexte général 

nôest pas tr¯s favorable et vous en p©tissez aussi. Bref, votre circonscription 

suit le mouvement général à gauche et vous perdez votre fauteuil de député. 

Vous le retrouvez en 2002 puis en 2007 avec quelques émotions ou selon ce 

quôon pourrait appeler ñla joyeuse incertitude du sportò puisque vous nous 

avez précisé quôen 2002 vous aviez ®t® r®®lu avec seulement 66 voix dôavance 

et 80 en 2007. Mais vous avez été réélu ! En démocratie, à une voix près, ce 

peut être Austerlitz ou la Bérézina. Pour vous le résultat fut donc positif. 

Vous aimez faire remarquer que les gens ont du bon sens, quôils veulent 

savoir ¨ qui ils ont affaire et quôensuite ils savent faire confiance. Je crois que 

vous en êtes la preuve. 

Lorsque M. Jean-Paul Guitton et moi vous avons rencontré, vous veniez de 

faire, quelques semaines auparavant, une conférence au Centre éthique 

lyonnais sur le th¯me ñConviction et Compromisò ; cela touche un peu à notre 

sujet. À vous entendre évoquer cette conférence, nous avons compris tout de 

suite que vous nô°tes pas de ceux qui confondent compromis et 

compromission, ni même de ceux chez qui la saine préoccupation du 

compromis fait sô®vanouir les convictions. 

En tout cas comme parlementaire, comme maire, vous nous avez avoué 

quôil y avait toujours une question que vous vous posiez devant un probl¯me 

politique, même et surtout s'il est complexe : « Où est le bien commun ? ». 

Vos centres dôint®r°t parlementaire illustrent bien cette pr®occupation du 

bien commun qui est la vôtre. 

Vous appartenez à la Commission des Affaires étrangères depuis la 

précédente législature. Vous êtes vice-pr®sident des groupes dôamiti® France-

Vatican, France-Irak, France-Palestine ainsi que du Groupe des Droits de 

lôHomme et du Droit des enfants, ce qui montre que vous vous pr®occupez des 

lieux et des sujets qui touchent profondément à la condition humaine, à la paix 

- ¨ tous les grands probl¯mes dôaujourdôhui. 

Vous avez été membre de deux Commissions, sur lôaccompagnement de la 

fin de vie et sur le droit des enfants. Et nous savons que les travaux de ces 

deux commissions ont permis de faire adopter ¨ lôunanimit® deux propositions 

de loi : lôune sur les malades en fin de vie et les soins palliatifs, lôautre sur la 

protection de lôenfance. 
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Vous êtes aussi très sensible au fait religieux. Vous nous disiez que 

lôopinion nôattachait pas assez dôimportance au fait religieux dans les relations 

internationales. Le jumelage de Paray-le-Monial avec Bethléem et votre 

groupe dôamiti® montre quôen ce qui vous concerne, il nôest pas question 

dôignorer le poids du fait religieux. 

Vous ne négligez pas non plus la philosophie. Je nô®tonnerai donc pas nos 

amis en citant cette phrase, ¨ la fois roborative et inattendue de la part dôun 

d®put® occup® en principe ¨ faire cent choses ¨ lôheure : « Le seul moyen de 

prendre du recul et de la distance ï dites-vous -, côest de lire ». Et vous lisez ! 

Alors, Monsieur le Député : quôest-ce que la vérité ?
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Jean-Marc Nesme : Terrible question ! Sôil nôest pas simple dôatteindre la 

v®rit®, côest quôil est dôabord difficile de vouloir la chercher tant les obstacles 

sont nombreux sur la route de lô®lu politique. 

Parler de v®rit®, côest se heurter immanquablement ¨ cette ç cage dôacier » 

dont parle le sociologue Max Weber qui affirme « quôelle ®crase la poitrine de 

lôindividu moderne en r®duisant lôid®al humain ¨ une p®trification 

mécanique ». 

On pourrait penser quôen d®mocratie, le fait majoritaire conduit ¨ la v®rit®, 

la majorité ayant toujours raison. Mais qui peut croire comme Rousseau que la 

volonté majoritaire du peuple est « toujours droite » ? Les moines dôOccident, 

qui depuis saint Benoît élisaient leur supérieur, disaient, sur les traces 

dôAristote, que le nombre est ç présomption è dôopinion droite et non preuve. 

À ce stade de mon propos, je dirai quôil faut dôabord °tre vrai avec soi-

même et que le binôme vérité-sincérité est une force en politique pour 

convaincre mais aussi pour décider. 

Cela nô®lude pas le doute. Par exemple, pour sortir de la crise internationale 

dôaujourdôhui, faut-il appliquer les préceptes classiques : 

- dôAlfred Marschall qui pr¹ne une croissance reposant sur lôinvestissement 

donc sur lô®pargne priv®e qui le finance ? 

- de John Keynes qui met en exergue le seul investissement public en le 

finan­ant par une augmentation dôimpôts ? 

- de Milton Friedman qui affirme quôune augmentation de la masse mon®taire 

permet de financer le d®ficit public tout en cr®ant lôinflation ? 

- de Joseph Stiglitz qui d®clare que la politique budg®taire reste lôoutil de 

r®f®rence pourvu que lôon compense les déficits par des excédents en période 

faste ? 

On doit ¨ la v®rit® de dire que côest en marchant que sô®labore 

vraisemblablement le nouveau modèle économique qui façonnera aussi les 

relations sociales. Mais le vrai modèle économique de demain devra être celui 

qui sera à « hauteur dôhomme è côest-à-dire à son service en tant que personne 

« sacrée è pour reprendre le mot de Jean Vanier, fondateur de lôArche, côest-à-

dire aussi en fonction de la vérité, au sens de valeur humaine. 

Le doute existe en politique. R®cemment, lôexp®rimentation et les ®tudes 

dôimpact sont devenues la r¯gle avant lôadoption et la g®n®ralisation de 

certains textes de loi ce qui permet de consid®rer que lô®vidence dôune id®e 

considérée comme vraie par une majorité ne suffit pas. 

La puissance et la rapidité extraordinaires des nouvelles découvertes 

scientifiques, technologiques et bio-médicales nous sont souvent présentées 

comme des seuls savoirs alors quôelles sont, dans les faits, sous-tendues par 

des convictions et quôelles se permettent, comme le dit lô®crivain Jean-Claude 

Guillebaud « comme autant de variantes de la vérité, en toisant avec dédain 

toutes les croyances humaines, renvoyées à un rang subalterne ». 
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Il faut y ajouter un nouveau pouvoir, celui de lôappareil m®diatique qui joue 

le r¹le dôun magist¯re dont la tendance est dôimposer sa loi. 

Le législateur se trouve au centre de ces forces dont les titulaires qui en ont 

la maîtrise pensent pouvoir posséder le gouvernement des hommes. 

Pour tenter dôatteindre la v®rit®, on se heurte ¨ une multitude dôobstacles 

qui sont autant de pressions exercées sur le législateur. 

 

Quels sont ces obstacles ? 

1. La technoscience et la marchandisation mondialisée induisent 

une modification profonde des rapports humains. Le vocabulaire, lui-même, 

subit des changements rapides. Tout devient mesurable, quantifiable, 

®valuable. Le vocabulaire sôinformatise. Les observatoires se multiplient. Les 

comit®s dô®valuation se trouvent l¨ o½ on ne les attend pas. La statistique est 

devenue un curseur institutionnel. Les sondages dôopinion, rendus publics ou 

non, sont des boussoles censées donner la bonne direction sans pouvoir 

vérifier leur objectivité et leur valeur scientifique. 

2. Un obstacle ¨ la recherche de la v®rit® dôun type nouveau surgit 

pour imposer ses croyances. La sph¯re m®diatique est dôune ampleur 

consid®rable et ce ph®nom¯ne nôest pas sans relation avec celui du march® et 

des technosciences. Le choix des informations à traiter se décide en fonction 

de crit¯res qui nôont rien ¨ voir avec une délibération rédactionnelle raisonnée 

mais qui reposent sur la concurrence, lôaudimat, lôimpact publicitaire et ses 

recettes, sur lôimitation mais surtout sur lô®motion. On parle de d®mocratie 

dôopinion, sachant que les opinions que cr®e et recycle en permanence 

lôappareil m®diatique sont ¨ la fois individualis®es et nomades ce qui fragilise 

la d®mocratie repr®sentative et la gouvernance dôun pays. 

Lô®cran donne la visibilit® sociale. ątre, aujourdôhui, côest para´tre. 

Lô®cran est un magist¯re, avec ses grands prêtres et avec ses croyances qui 

reposent sur la fluidit®, la l®g¯ret® ®ph®m¯re, la fugacit®. Lôappareil 

médiatique fonctionne dans la « culture du flux » par opposition à la « culture 

du stock è qui est celle de lô®cole, du livre, des arts et de la tradition. Jean-

Claude Guillebaud écrit que « les croyances qui habitent lôunivers de la 

communication sont changeantes, immédiates, amnésiques, insaisissables. 

Elles sont faites de sinc®rit®s successives, dôopinions effa­ables, de points de 

vue approximatifs et réversibles ». 

3. Le troisième obstacle aux convictions et à la recherche de la 

vérité qui découle du précédent se décline dans le champ politique, de la 

manière suivante. 

Lôaction politique tend ¨ ®migrer vers les plateaux de t®l®vision, en se 

soumettant aux règles langagières et rhétoriques qui prévalent dans les médias 

si bien que, le rapport entre le politique et le m®diatique sôinverse 

progressivement en faveur du second. La salle des Quatre colonnes de 
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lôAssembl®e Nationale avec son fourmillement médiatique est aussi 

importante que lôH®micycle pour lancer des messages. 

Les Croyances diffus®es ou impos®es par lôappareil m®diatique sont fluides, 

éphémères, fugaces et les opinions qui en découlent peuvent avoir les mêmes 

qualificatifs. Alors, la réponse du politique est parfois la « langue de bois » qui 

est le contraire de la conviction solide, structurée, raisonnée et permanente. Le 

relativisme culturel qui en découle met la démocratie en danger dès lors 

quôelle aboutit, par exemple, ¨ rejeter lôuniversalisme des valeurs, notamment 

celles attachées à la dignité de la personne humaine pour préférer les vérités 

partielles et provisoires dictées par la mode, le prêt à penser et la pensée 

unique pré-fabriqu®e sur lô®motion instantan®e. 

La dictature de la rumeur médiatique ï souvent dogmatique ï possède une 

autre logique qui, complétée par les sondages, repose sur la recherche de 

lôopinion moyenne : voici la moyenne, voici la solution. Il sôagit dôun 

esclavagisme soft au sein duquel chacun a peur de sô®carter de la norme côest-

à-dire du plus petit dénominateur commun. 

Le temps médiatique pose un autre problème : celui de lôurgence et de 

lôimm®diatet® qui submerge chacun dôentre nous. La cons®quence : nous 

nôacceptons plus dô°tre li®s par nos propres convictions, par nos fidélités, par 

nos engagements à long terme et par notre histoire. Nous sommes ballottés au 

gr® du zapping, enferm®s dans des figures impos®es o½, comme lô®crit 

lô®crivain Alain Reyes ç les misères du monde sont le divertissement caché de 

lôhomme moderne. Et dans ses divertissements affich®s ®clate sa mis¯re ». 

4. Le quatrième obstacle aux convictions et à la recherche de la 

vérité est le politiquement correct dont les grands prêtres siègent au tribunal de 

lôinquisition m®diatique. Ils veillent à maîtriser le discours public, à interdire 

les mots, les th¯mes, les id®es quôils veulent faire dispara´tre. On assiste 

parfois à un appauvrissement progressif du langage politique dans lequel le 

consensus est devenu la règle. 

À une époque où le mythe de la transparence et de lôimm®diatet® oblige 

tout décideur à se dévoiler en temps réel au mépris de la réflexion préalable, la 

langue de bois est devenue un art du camouflage. 

Cet antidote au harc¯lement m®diatique comme lô®crit lôhistorien de la 

presse, Christian Delporte, « est à la vérité ce que les codes non écrits de 

civilité sont au conflit : un aimable détour ». Les chemins de traverse ne 

mènent pas à la vérité parce que ce sont des chemins faciles alors que la 

recherche de la vérité est un combat difficile en ces temps troublés et un 

combat permanent sans fin. 

Ce qui est symptomatique aujourdôhui côest non seulement le relativisme 

culturel o½ tout se vaut mais côest aussi la neutralit®. Côest mon choix, côest le 

siené et alors ! Henri Madelin écrit que la croyance a été plongée dans un 

« immense bain dó®puration ». « On la loue encore pour ce quôelle apporte de 
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merveilleux au temps de lôenfance ; mais justement, devenir adulte, côest 

quitter ces royaumes enchanteurs, côest habiter un univers qui nôa plus besoin, 

pense-t-on, de références ultimes, de paroles non conformes, de symboles 

dépassés ». 

Une nouvelle disposition au bonheur personnel, un « souci de soi », un 

consum®risme de tous les instants et de toute nature donnent ¨ lô®go une 

dimension telle quôelle submerge racines historiques, culturelles et morales 

pour conduire à une société éclatée et sans repères collectifs où le narcissisme 

et le communautarisme font loi. En y ajoutant le corporatisme, la Nation perd 

progressivement sa fonction de référence. 

 

Quel peut être le rôle du politique, ou plus précisément celui du 

législateur, dans une société où les forces centripètes et centrifuges sont de 

plus en plus puissantes ? 

On doit ¨ la v®rit® de dire que la r¯gle l®gislative nôest pas seule à pouvoir 

répondre au désenchantement actuel. Le grand juriste unanimement reconnu, 

le doyen Jean Carbonnier, a toujours reconnu que la prolifération juridique 

contemporaine ressemble à une panique normative qui « nôest jamais que le 

signe dôun manque ». Quel est ce manque ? « Le droit, disait-il, est plus petit 

que lôensemble des relations entre les hommes. Le droit ne peut se substituer ¨ 

la norme v®ritable qui rel¯ve, elle, dôune croyance partag®e ». Émile 

Durkheim allait plus loin encore lorsquôil d®clarait que « cette foi réclame 

dô°tre consistante, proclam®e et lisible ». Un politologue allait plus loin encore 

en déclarant : « une démocratie se meurt quand le parti des incroyants y 

devient majoritaire ». 

Lô®ditorialiste Jacques Julliard ®crivait dans Le choix de Pascal : « on 

assiste à un véritable épuisement de la transcendance collective sur laquelle 

est fond®e la nation. La s®paration de lô£glise et de lô£tat est une bonne 

chose. La s®paration de lô£tat et de la tradition chr®tienne est une absurdité ». 

Côest dans cet esprit que jôai propos® ¨ mes coll¯gues parlementaires, en 

2008, de signer un Manifeste en faveur des chr®tiens dôOrient et de la libert® 

religieuse dans le monde. 184 parlementaires ont signé ce Manifeste rendu 

public. Jôai rappel® les principales motivations qui môont conduit ¨ prendre 

une telle initiative dans un article publié dans le Figaro du 25 décembre 2008 

(extraits) : 

« La déchristianisation rampante, la sécularisation affadie de notre 

quotidien et lôinculture religieuse font que No±l nôest, pour beaucoup, 

quôillumination et cadeaux, et pour les vacanciers quôun hasard du calendrier. 

Or, le christianisme a pénétré en profondeur, pendant plus de 2 000 ans, la 

société en façonnant notre culture, notre façon de vivre ensemble, notre droit, 

notre architecture, notre littérature, notre musique, notre peinture, notre 

sculpture, nos fêtes, notre histoire, notre civilisation. 



 

 

164 

Nos racines sont chrétiennes. Si, par malheur, une nation en arrivait à 

ignorer, définitivement et totalement, lôh®ritage spirituel et religieux de son 

histoire, elle commettrait un crime contre elle-même. Couper les racines et 

donc admettre que lôon vienne de nulle part affaiblirait pour toujours le 

sentiment dôidentit® nationale. [é] D®nier notre ascendance qui fait pourtant 

partie de notre intimit® collective telle que lôhistoire lôa faite, rend 

incompréhensible notre environnement présent et futur, rend inexplicables les 

mouvements profonds de notre monde incertain et rend impuissantes les 

solutions aux problèmes qui secouent notre planète. » 

À propos de la place des religions dans un monde en crise, il convient 

dôaffirmer, sans crainte, comme lôa ®crit le P¯re Samuel Rouvillois, que ç le 

politique, sôil ne sait pas se mettre ¨ lô®coute des sagesses religieuses, perdra 

de vue une compr®hension du monde quôil ne parvient pas ¨ avoir par lui-

même ». Félicitons-nous que le Ministère des Affaires Étrangères ait créé, en 

été 2009, un « pôle des religions ». 

Comme lô®crit R®gis Debray dans son rapport de 2002, ç lôhistoire des 

religions peut prendre sa pleine pertinence éducative, comme moyen de 

raccorder le court au long terme, en retrouvant les enchaînements, les 

engendrements longs, propres ¨ lôhumanitude, que tend ¨ gommer la sph¯re 

audiovisuelle, apothéose répétitive de lôinstant ». 

ê ce titre, la R®publique doit °tre accueillante et m®diatrice côest-à-dire 

capable de mobiliser les familles spirituelles au service de la refondation du 

lien social, capable de renouveler la pratique dôune laµcit® ouverte qui pourrait 

être la base dôune reconnaissance de la contribution des religions ¨ la vie 

publique. 

Cela implique de la part de lô®lu politique un esprit de r®sistance face ¨ 

certains courants de pens®e au sein desquels la laµcit® sôest traduite en 

profession dôath®isme, courants de pensée encore très vivants dans la sphère 

politique. 

 

Comment refonder lôaction politique dans une soci®t® troubl®e et 

d®senchant®e mais qui, n®anmoins, recherche un sens, côest-à-dire la 

vérité ? 

La croyance ne relève pas seulement du spirituel, de lô®thique ou du 

religieux. Elle concerne aussi le rapport que nous entretenons avec ceux qui 

nous entourent, dans la cit®. Elle concerne donc lôaction politique et 

lôengagement quôelle induit. £thique de conviction et ®thique de responsabilité 

vont de pair. 

Lôesprit de ñr®sistanceò au pr°t ¨ penser est aussi une des composantes de 

lôaction politique. Mais, reconnaissons en m°me temps, que lôaction politique 

est au cîur dôune tension entre capacit® dô®coute et fermet® de soi, entre doute 

modeste et conviction forte, entre détermination et risque du compromis sans 
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parler du risque de compromission, entre lôimperfection dôune cause et la force 

dôune conviction. 

Jean-Claude Guillebaud rappelle que « la réflexion du philosophe allemand 

Paul-Louis Landsberg, qui sera reprise par Emmanuel Mounier, conduit à 

r®cuser tout aussi bien lôintol®rance dogmatique que lôinaction de la belle ©me 

qui attend de pouvoir sôappuyer sur des valeurs absolues et des moyens 

irréprochables avant de consentir, comme du bout des doigts, ¨ lôaction. Une 

telle exigence conduit en g®n®ral ¨ ne pas agir du touté quand je suis 

fanatique, je me ferme à autrui ; quand je doute top, je môen d®sint®resse. 

Dans les deux cas, je môemprisonne. Le concept de ñcause imparfaiteò, cher ¨ 

Landsberg, ouvre une issue ¨ cette prison. Il permet ¨ lôengagement ï qui 

affronte mais respecte ï dô°tre autre chose quôune passion triste ». 

Cette issue, on la trouve, en lisant le document publié, en 2004, par La 

Commission Théologique Internationale (C.T.I.) 

Si lôordre politique nôest pas le domaine de la v®rit® ultime, il doit 

cependant rester ouvert à la recherche perpétuelle de la Vérité et de la justice. 

La « l®gitime et sainte laµcit® de lô£tat è consiste dans la distinction de lôordre 

surnaturel de la foi th®ologale et de lôordre politique. Il ne peut jamais se 

confondre avec lôordre de la gr©ce auquel les hommes sont appel®s ¨ adh®rer 

librement. Il est plut¹t li® ¨ lô®thique humaine universelle inscrite dans la 

nature humaine, la loi naturelle qui est ¨ la base de lôordre social et politique 

ne réclame pas une adhésion de foi mais de raison ou, si possible, une double 

adhésion. 

La loi positive, elle, ou loi humaine est celle que le législateur écrit et vote 

soit librement et en conscience soit sous la pression. 

La s®paration entre loi humaine et loi positive trouve aujourdôhui son 

aboutissement dans ce que lôon appelle les grands probl¯mes de soci®t® et plus 

particulièrement, dans ce qui concerne la personne humaine : mariage et 

adoption par des homosexuels, euthanasie et suicide assisté, risques 

eugéniques, en sont quelques exemples. 

 

Comment en est-on arrivé là ? 

Un courant de pens®e tendant ¨ ñd®construireò traverse la soci®t® 

contemporaine et le Parlement est confronté à la puissance de cette nouvelle 

ñcroyanceò : il faut d®construire les ñoppositions binairesò fond®es sur une 

m®taphysique de lô°tre que sont les diff®rences hommes-femmes, corps-âmes, 

bien-mal, tradition-progrès, enfant-adulte, hétérosexuel-homosexuel, vie-

morté autant dôoppositions qui nôappartiendrait pas ¨ la nature humaine en 

soi : elles nôexisteraient que dôun point de vue moralisant et social et nô®tant 

que le r®sultat instable des ®volutions culturelles. Il nôy aurait plus, pour les 

déconstructionnistes, dont le philosophe Jacques Derrida est le maître à penser, 
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« dôidentit® et de v®rit® ¨ int®grer mais des choix culturels ¨ exp®rimenter 

librement ». 

Une dictature du relativisme sôest install®e, nourrie par lôappareil 

médiatique dont je parlais au début de mon propos : la négociation de la vérité 

se r®pand rapidement, la v®rit® nô®tant quôun mythe r®gulateur. La 

postmodernit® doit, alors, rejeter la notion dôuniversalit®, la v®rit® et, 

évidemment, la loi naturelle commune à tous les hommes alors même que la 

loi naturelle facilite le dialogue entre tous les hommes. 

Aujourdôhui, lôessentiel nôest plus de lutter contre les totalitarismes tels que 

le XXe siècle les a connus mais de se battre contre les particularismes et les 

communautarismes qui se répandent en ce début du XXIe siècle en faisant 

abstraction de toute raison. 

 

La résistance du Parlement face aux revendications du mouvement 

gay, lesbien, bi et trans. 

En 2006, je crée avec Bernadette Dupont, sénateur, une Entente 

Parlementaire fondée sur un Manifeste pour la défense du droit fondamental 

de lôenfant a °tre accueilli et de sô®panouir dans une famille compos®e dôun 

p¯re et dôune m¯re. 314 parlementaires y adhèrent ce qui a une double 

cons®quence. La Mission parlementaire ñla famille et les droits de lôenfantò 

abandonne toute vell®it® de proposer le mariage et lôadoption homosexuelle ; 

le projet politique de la Droite pour les élections de 2007 ne retient aucune 

revendication du mouvement gay. 

 

Que dit le Manifeste ? 

« Le déni de la différence sexuelle, du sens de la procréation et de la 

filiation laisse entendre que le d®sir dôavoir un enfant serait suffisant pour 

devenir ñparentò. Ainsi, la promotion de lôadoption par des partenaires de 

m°me sexe, de la procr®ation m®dicalement assist®e, du ñtourisme procr®atifò 

et de la gestation pour autrui se répand. Cette promotion est en totale 

contradiction avec le Code Civil, le Droit de la Famille, avec les Textes 

Internationaux signés par la France et avec les principes universels 

dôindisponibilit® et de non-patrimonialité du corps humain et de ses éléments. 

Lô£TAT ET LE L£GISLATEUR nôont pas ¨ ®riger en NORMES ce qui 

rel¯ve de la vie priv®e et des choix individuels. Côest pourquoi, la R®publique 

protège la liberté individuelle TOUT EN EXCLUANT TOUTES LES FORMES 

DE COMMUNAUTARISME. 

ê propos de ñlô®galit® des droitsò : le discours en faveur de la possibilité 

de ñproduire de lôenfant hors sexe repose sur le fait que les partenaires de 

m°me sexe, plac®s parmi les partenaires ñst®rilesò seraient en droit de 

réclamer des réparations : le droit ¨ lôenfant est alors pr®sent® comme un d¾. 

Or, ces personnes ont choisi une vie sans possibilit® dôenfants ; quôensuite, ils 
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souhaitent avoir à la fois le lien et les enfants que ce lien exclut est, sans 

doute, une contradiction douloureuse mais la Soci®t® ne peut lôaccepter sans 

remettre en cause les REPÈRES sur lesquels elle est fondée et sur lesquels elle 

construit son avenir. 

ê propos des ñdiscriminationsò : sous prétexte de lutter contre une 

discrimination, il ne serait pas acceptable dôen cr®er une autre entre les 

ENFANTS. Il serait, en effet, établi par la loi que certains enfants pourraient 

grandir sur le socle de la relation entre deux parents ï homme/femme - 

père/mère ï et que dôautres seraient priv®s de cet atout, priv®s de ce lien 

fondamental reposant sur la lisibilité de leur filiation et sur le modèle de 

lôalt®rit®. En tout ®tat de cause, le principe de pr®caution, inscrit dans notre 

Constitution, sôimpose. 

Il ne nous para´t pas conforme ¨ lôINT£RąT DE LôENFANT de permettre 

son inscription dans une filiation qui ne serait pas structur®e sur lôalt®rit® 

sexuelle des parents, et ce au risque de rendre sa généalogie incohérente et de 

lôexposer dangereusement ¨ des difficult®s dôidentification et de structuration 

de sa personnalité. » 

 

Le Parlement est face ¨ de redoutables interrogations sur lôhomme et 

sur son avenir, notamment dans le domaine de la bioéthique. 

Côest, cette ann®e, que le Parlement proc®dera ¨ la r®vision des lois 

bioéthiques de 2004. Le 15 octobre 2008, lôAssembl®e nationale a mis en 

place une mission dôinformation sur cette r®vision. Elle vient de rendre son 

rapport dont sôinspirera le Gouvernement dans le projet de loi quôil d®posera, 

sans doute avant lô®t®. 

 

À la question : faut-il légiférer ? je réponds : oui 

Serait-il licite, acceptable éthiquement, de mettre en application 

systématiquement les résultats des progrès de la recherche en sachant que 

ceux-ci ont une évolution exponentielle et que ainsi tout deviendrait possible, y 

compris la cr®ation de la vie, sans sôinqui®ter du devenir de lôesp¯ce 

humaine ? On ne peut se laisser aller et sôabandonner ¨ ce vertige. La loi, 

sera, là, pour le rappeler. 

Beaucoup de scientifiques font en sorte que tout ce qui est possible 

techniquement ne soit pas pour autant autorisé. Ils peuvent arriver à cette 

décision à la suite de réflexions menées par des groupes religieux, ou laïcs ou 

philosophiques ou strictement scientifiques. Cette attitude nouvelle existe 

parmi les scientifiques les plus pointus et dans tous les domaines des sciences 

de la vie et de la santé. 

Néanmoins, il existe, ici ou là, une tentation très forte pour certains à 

vouloir cr®er un ñtranshumanismeò ou un ñposthumanismeò. Nous sommes 

arrivés à un stade de technicité tel que ces scientistes pensent que nous 
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sommes capables de créer un autre homme quittant la branche humaine 

actuelle pour en créer une autre, de toutes pièces. Cette famille de pensée est 

nourrie aux États-Unis par exemple et, dans certains autres pays, par des 

budgets colossaux. La loi sera, là, pour faire obstacle à ces dérives. 

 

Comment légiférer ? 

L®gif®rer sur un sujet, quel quôil soit, exige de sôappuyer sur la 

connaissance particuli¯re du domaine consid®r®. Or lô®thique biom®dicale a 

cela de remarquable quôelle ne se contente pas de d®finir un champ 

dôapplications scientifiques au m°me titre autres champs de lô®thique. La 

législation qui la concerne est originale. Les manipulations génétiques 

pourraient ainsi, pour la première fois, modifier le visage du genre humain 

pour les générations futures.. Si les projets de loi sur lô®thique biom®dicale 

doivent répondre à un ensemble de demandes médicales, sociales, politiques et 

juridiques, celles-ci d®pendent ¨ leur tour dôune exigence ®thique plus haute, 

qui met en jeu lôid®e de lôhomme dans sa globalit®. Par suite, toute législation 

dans cette matière renvoie aux principes mêmes qui fondent universellement 

lô®thique. 

Il appartient ainsi au corps social de fixer les limites au-delà desquelles il 

ne reconna´t plus la forme de lôhumaine condition. En dôautres termes, les 

pratiques en mati¯re dô®thique biom®dicale doivent °tre d®finies, sur le 

fondement dôun principe de responsabilit®. Ce dernier se décline en une 

responsabilité de la représentation nationale par rapport aux mêmes citoyens, 

du médecin par rapport aux malades, des citoyens par rapport aux 

générations futures. 

 

Les principes fondamentaux non négociables. 

Légiférer sur un domaine aussi complexe que le biomédical et éviter de se 

perdre sur des chemins de traverse ou d®viances demande que lôon ait comme 

repères ï ou balise ï ou boussole, quelques principes fondamentaux non 

négociables. 

1) « La médecine et la recherche biomédicale sont deux formes 

éminentes, essentielles, du service de lôhomme. » 

2) Lôindisponibilit® du corps humain est corr®latif de celui de la dignité 

de chaque personne appelant un consentement éclairé. 

3) Lôunit® de la personne humaine est un autre principe intangible. Ce 

principe sôoppose souvent aux diverses formes du dualisme qui dissocient le 

corps et lôesprit. Ce dualisme r®appara´t de nos jours chaque fois que le corps 

humain, même en ses commencements, est perçu comme un instrument au 

service de visées techniciennes, fussent-elles médicales. De la reconnaissance 

de la dignit® et de lôunit® de la personne humaine d®coule lôaffirmation du 
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respect qui est dû à la vie humaine à tout stade de son développement, même 

lorsque lôautonomie est tr¯s faible ou quasi-nulle. 

4) La raison et la foi enseignent quôune authentique sagesse commune ¨ 

tous les hommes se fonde sur le respect du plus faible. Cette intuition est 

pr®sente dans le cîur de chaque homme. Dôun c¹t®, la raison constate dans sa 

réflexion historique, politique, philosophique et scientifique les graves 

cons®quences du m®pris des droits des plus faibles. Dôun autre c¹t®, la foi 

chrétienne affirme que dans le plus petit, Dieu voit son propre Fils confié à 

lôhumanit®. La raison et la foi peuvent proclamer ensemble quôune ®thique 

commune trouve son fondement dans le respect inconditionnel de lô°tre 

humain vuln®rable, du membre le plus infime de lôesp¯ce humaine, comme 

lô®crit Monseigneur dôOrnellas dans ñBio®thique, propos pour un dialogueò. 

5) La vigilance consiste ¨ attirer lôattention sur certaines dimensions de 

la dignit® humaine qui peuvent °tre per­ues par lôintelligence mais que les 

pressions culturelles, sociétales, médiatiques et financières peuvent conduire à 

négliger, comme le déclarait Xavier Lacroix, lors de son audition. 

6) Aux principes de dignit® et dôunit®, sôajoute le principe de la 

cohérence de la filiation, comme lôa indiqu® Xavier Lacroix devant la mission 

parlementaire, « Que lôenfant naisse de deux corps, ou m°me de deux cellules, 

masculine et féminine, est chargé de sens et de valeur. Les trois dimensions, 

biologique, sociale et affective de la filiation ne doivent pas être dissociées a 

priori. Dans une culture et dans une civilisation où la dimension 

interpersonnelle des liens familiaux est un héritage précieux, il est de la 

responsabilit® du l®gislateur de soutenir lôinstitution qui assure la coh®rence 

entre ces liens. Puisque ce sont des liens qui sont en jeu, ils sont 

n®cessairement institu®s. Le lien social passe par la sauvegarde dôun socle 

anthropologique commun ». 

7) Si nous croyons aux principes normatifs minimaux évoqués plus haut ï

 le bien et le mal ï il faut admettre en même temps un devoir qui transcende 

autant les hommes dôaujourdôhui que leur lointains descendants : le devoir 

quôil y ait une humanit® tout au long du temps et que cette humanité ne soit 

pas déformée ou transformée en fonction de besoins individualisés qui, eux 

restent li®s au seul temps pr®sent. Il sôagit dôune éthique de responsabilité qui, 

articulée à une éthique de conviction, doit servir de fil conducteur pour que 

les recherches biom®dicales soient au service de lôhomme, de lôavenir de 

lôhumanit® et du genre humain. 

ê lôheure o½ lôing®nierie g®n®tique est en mesure de fabriquer des 

individus, ce sont les notions élémentaires de la transmission, de la filiation, 

de la coh®rence g®n®alogique, de lôanthropologie humaine qui sont en 

question. Le glissement de la g®n®ration de lôhomme ¨ sa fabrication, selon 

les termes de la philosophe Sylvianne Agacinski, représente ainsi une 

interruption inouïe des formes élémentaires de la transmission. « Si lôon nôy 
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prend pas garde, il y aurait l¨, ¨ lô®vidence, lôexercice dôun biopouvoir, non 

pas sur soi-m°me selon lôargument libertaire individualiste, mais sur les 

hommes à venir, fabriqués, sélectionnés et modulés » écrivait la philosophe. 

En guise de conclusion, je terminerai ainsi : il nôexiste pas de libert® sans 

v®rit®. Il nôy a pas ¨ choisir entre la v®rit® ou la libert® ; il faut reconnaître la 

v®rit® au cîur de la nature humaine, lôaccueillir pour donner à la liberté son 

caractère le plus humain possible. 

Rechercher la v®rit® est un face ¨ face personnel avec sa conscience. Côest ¨ 

lôoppos® du pr°t ¨ penser, de la pens®e unique, du compromis qui sont autant 

de pi¯ges rencontr®s, sur sa route, par lô®lu politique. 

Aujourdôhui, les Institutions sont fragilis®es : les partis politiques, les 

syndicats, lô®cole, la famille, lô£tat lui-même sont de moins en moins reconnus 

parce que tous sont entrés dans le processus de décroyance collective et de 

méfiance. 

Alors, comme pour sôexcuser, on fait appel aux experts et ¨ leurs expertises 

fondées, non pas sur le « croire » mais sur le « savoir ». Or le monde des 

experts est un monde froid parfois déshumanisé alors que le monde de la 

conviction est un monde chaud qui donne la force de se réaliser. Le premier se 

veut dépositaire du « vrai è alors quôil nôest que factuel. Le deuxi¯me fait 

appel ¨ lôengagement fond® sur la sinc®rit®, sur la libert® donc sur la v®rit®. 

Le relativisme éthique postmoderne ne fait pas une société heureuse. 

Servir le bien commun est la vraie mission qui habite chaque élu politique. 

Et faire le bien fait beaucoup de bien d¯s lors que lôon agit en v®rit® côest-à-

dire dans le respect de la nature humaine, ¨ lôabri de toute manipulation 

idéologique, scientifique et médiatique. 

En politique, la v®rit® nôest jamais un acquis d®finitif. La recherche de la 

vérité est permanente afin de faire face, en toutes occasions, à une décision 

arbitraire ou un abus du plus fort qui seraient contraires au bien commun fondé 

sur la loi naturelle dont Thomas dôAquin disait ç quôelle est une ordination de 

la raison en vue du bien commun ». 

Le grand philosophe René Girard pense que les Évangiles sont une théorie 

de lôhomme avant dô°tre une th®orie de Dieu. Dans le dépérissement des 

pensées modernes, les Écritures Saintes seraient-elles les seules à tenir 

debout ? Oui, je le pense.
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Échange de vues 

 

Rémi Sentis : Vous avez mentionné votre combat contre le mariage 

homosexuel, nous vous savons gré de ce travail très important que vous avez 

accompli. 

Mais ne pensez-vous pas que nous aurons une nouvelle difficulté avec 

lôEurope, plus exactement la Cour europ®enne de Strasbourg qui a lôair dô°tre 

très en pointe sur ce sujet ? 

 

Jean-Marc Nesme : Je pense que sur ce sujet se profilent ¨ lôhorizon deux 

difficultés. 

Ces revendications de lôadoption et du mariage homosexuel, comme 

dôailleurs de la gestation pour autrui vont redevenir dôactualit® ¨ lôapproche 

des élections de 2012, quôelles soient l®gislatives ou pr®sidentielles. 

Donc, avec mes coll¯gues, nous allons °tre tr¯s vigilant et sôil faut r®activer 

lôEntente parlementaire, on le fera et je pense que, les m°mes causes 

produisant les mêmes effets, en 2012, en tout cas dans une partie de la sphère 

politique, nous obtiendrons le même résultat. 

Deuxi¯mement, vous avez raison de poser la question parce quôon sent bien 

que le lobby en question existe dôailleurs dans tous les pays de lôUnion 

Europ®enne et quôil coordonne leurs actions. 

Je r®pondrais simplement une chose. Dans lô®tat actuel du droit et des 

différents traités européens, le droit de la personne et le droit de la famille sont 

de la seule comp®tence des £tats. Ce nôest pas une comp®tence transf®r®e ¨ 

lôUnion Europ®enne. 

Mais côest vrai quôil faut rester tr¯s vigilant pour les deux raisons que je 

viens de vous indiquer. 

Il y a un piège qui nous est tendu en permanence de la part du lobby 

homosexuel : « vous nous discriminez è. Et dans le texte que jôai fait adopter 

par une grande majorité de mes collègues députés et sénateurs, il y a un 

paragraphe concernant cette discrimination. 

Voilà ce que ce paragraphe dit à propos de discrimination : « Sous prétexte 

de lutter contre une discrimination, il ne serait pas acceptable dôen cr®er une 

autre entre les ENFANTS. Il serait, en effet, établi par la loi que certains 

enfants pourraient grandir sur le socle de la relation à deux parents 

homme/femme ou p¯re/m¯re et que dôautres seraient priv®s de cet atout, priv®s 

de ce lien fondamental reposant sur la lisibilité de leur filiation et sur le 
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mod¯le de lôalt®rit®. En tout ®tat de cause, le principe de pr®caution, inscrit 

dans notre constitution, s'impose ». 

« Il ne nous paraît pas conforme à l'INTÉRÊT DE L'ENFANT de permettre 

son inscription dans une filiation qui ne serait pas structurée sur l'altérité 

sexuelle des parents, et ce au risque de rendre sa généalogie incohérente et de 

l'exposer dangereusement à des difficultés d'identification et de structuration 

de sa personnalité ». 

J'ai eu beaucoup de débats à la télévision, à la radio, avec les associations 

homo-sexuelles, notamment la plus importante en France : gay, lesbien, bi, 

transé et quand je leur r®pondais sur cette discrimination entre les enfants, ils 

n'avaient aucune réponse. 

Mais dans des combats aussi difficiles, il faut faire de la résistance. 

Il faut en tout ®tat de cause respecter les personnes quôon a devant soi. 

Je peux vous assurer que pendant de nombreux mois, on a cherché un ou 

des arguments permettant de m'envoyer devant la justice, pour discrimination. 

Un de mes collègues a connu cette situation. 

Les associations homosexuelles m'ont dit : on ne trouve rien parce quôon a 

le sentiment que vous nous respectez en tant que personnes. 

Dans les combats politiques et notamment sur les combats sociétaux, il faut 

dôabord °tre sinc¯re. Il ne faut pas essayer de faire des coups politiques sur des 

sujets comme ça. Ça ne passe pas. 

 

Le Président : Juste une remarque sur la sincérité.  

En vous ®coutant, jôai particulièrement apprécié le lien que vous établissez 

entre liberté et vérité ; il est essentiel me semble-t-il. Mais vous associez aussi 

v®rit® et sinc®rit®. Bien que jôaie ®t® ®clair® par ce que vous venez de dire sur 

la sincérité, je crains une certaine confusion : nôest-ce pas ambigu dôassocier 

vérité et sincérité ? Ne risquons-nous pas dôavoir ¨ faire ¨ des personnes qui 

diront que côest sur le m°me plan et qui, avec sinc®rit® certes, d®fendront 

lôind®fendable ?  

 

Jean-Marc Nesme : Oui, mais ce nôest pas antinomique. En tout cas, pour 

moi, ça va ensemble. 

Alors, le mot ñsinc®rit®ò, on peut lui donner plusieurs significations. Moi, 

je vous ai parl® de la sinc®rit® dans lôaction politique 

Si vous voulez faire un coup politique, vous allez dans la salle des Quatre 

colonnes, devant les caméras de télévision : vous pouvez faire un coup 

politique ! Vous pouvez dire quelque chose auquel dôailleurs vous ne croyez 

pas du tout 

 

Le Président : Je ne voyais pas les choses dans cette optique. Je veux 

seulement dire que nous pouvons °tre avec sinc®rit® dans lôerreur. 



 

 

173 

 

Jean-Marc Nesme : Il vaut mieux être sincère dans la vérité. 

Côest pour ­a que je dis : dans le combat politique, pour arriver à faire 

passer ses propres arguments, il faut °tre sinc¯re. Côest-à-dire quôil faut que 

lôinterlocuteur comprenne que ce quôon lui dit, ­a sort de ses tripes. Ce nôest 

pas un coup. Côest ce quôon ressent au plus profond de soi-même. 

 

Le Président : Merci de cette précision. Nous sommes en parfait accord. 

 

Nicolas Aumonier : Je crois que vous venez de répondre à la première 

question que je voulais vous poser qui était un embarras de philosophe, au 

sujet de la langue de bois. Jôai bien aim® ce que vous avez dit sur la langue de 

bois comme marque de civilité. 

Finalement, quand nous observons de lôext®rieur les campagnes ®lectorales, 

nous voyons bien que les arguments échangés à 20 h diffèrent beaucoup des 

arguments beaucoup plus apaisés, beaucoup plus intelligents entendus vers 23 

h. Le métier politique ne semble-t-il pas imposer la langue de bois comme 

tentative dôunification de toutes ces diff®rences ? Comment additionner, 

agréger des opinions si différentes en un vote sans utiliser la langue de bois ?  

Nôest-elle pas le prix à payer pour vivre en démocratie ? 

Ma deuxième question porte sur un point dôactualit® bio®thique. Votre 

action politique en faveur de lôenfance sô®tend-elle à la défense des embryons 

surnuméraires ? 

Ma troisième question concerne la loi du 17 janvier 1975 sur lôinterruption 

volontaire de grossesse. Une Assemblée nationale principalement composée 

dôhommes a r®pondu ¨ la d®tresse de femmes qui ne souhaitent pas garder leur 

enfant dôune seule mani¯re : la suppression de lôenfant, cens®e supprimer le 

problème. Mais les associations sur le terrain connaissent bien les souffrances 

psychologiques et morales des femmes qui ont choisi dôinterrompre leur 

grossesse, bien souvent parce quôaucune autre solution ne leur a ®t® propos®e 

que cette violence machiste légalisée. Des travaux, des initiatives 

parlementaires se préparent-ils pour apporter un peu de pluralisme en ce 

domaine, en ayant le courage politique de soutenir des solutions plus 

humaines ?  

 

Jean-Marc Nesme : Je vais commencer par répondre à votre dernière 

question. 

Nous en sommes, en France, à 250 000 avortements par an. Nous battons 

tous les records en Europe. 

Dôabord, il faut savoir que, dans le milieu m®dical, il y a de plus en plus de 

médecins qui font jouer la close de conscience face à l'augmentation 

vertigineuse des IVG. Dans certains d®partements aujourdôhui, les 
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®tablissements qui pratiquent lôIVG sont de plus en plus rares, faute de 

praticiens qui acceptent de pratiquer l'IVG, systématiquement. Donc, dans le 

milieu médical, les interrogations sont de plus en plus nombreuses et de plus 

en plus importantes, sur le fond. 

Deuxi¯mement, je sens depuis un an ou deux, côest tout ¨ fait r®cent, et 

grâce notamment aux actions menées par diverses associations qui luttent 

contre lôavortement de confort, une interrogation croissante sur cette pratique 

et sur ses conséquences. 

Grâce à ces associations, le gouvernement et le Parlement, commencent à 

se demander quelles sont les structures d'accueil à mettre en place pour 

accompagner et aider la femme à accueillir son enfant et, ainsi, éviter 

l'avortement qui est toujours une source de détresse.  

Cela nôa pas de traduction aujourdôhui sur le plan l®gislatif, pas de 

traduction sur le plan réglementaire. Mais le mouvement associatif actuel va 

vers le bon sens. 

Je souhaite aussi que, pour faire accélérer ce mouvement, les femmes qui 

ont fait lôobjet de cette interruption, puissent ®galement t®moigner. 

Il y a quelques semaines, on môavait demand® de parrainer une remise de 

dipl¹me de lôILH (Institut L®on Hamel). Et puis au moment de lôap®ritif, une 

jeune femme sôest approch®e de moi ; on ne se connaissait pas ; elle avait 

peut-être entendu parler de moi ; elle me dit : je veux vous parler. Elle môa 

expliqu® quôelle avait ®t® lôobjet dôune interruption de grossesse et elle me dit : 

« jôai envie de t®moigner parce que jôai un poids et je voudrais t®moigner pour 

quôon arr°te cette pratique ». 

Donc, on sent aujourdôhui un mouvement face ¨ la d®tresse de nombreuses 

femmes qui ont eu une IVG. 

Je vous rappelle que la loi Veil ï je nô®tais pas parlementaire ¨ lô®poque ï 

autorise lôinterruption volontaire de grossesse, non pas pour des raisons du 

confort, pour des raisons m®dicales pour lôenfant ou la m¯re. 

Côest apr¯s, en application de cette loi que lôon a commenc® avec les 

dérives. Et un des dangers, quand on légifère, côest de ne pas se rendre compte 

des dangers pour les années futures. 

Il y a eu un combat ¨ lôAssembl®e Nationale ¨ lô®poque, côest vrai. Mais je 

suis bien convaincu que les parlementaires de lô®poque n'imaginaient pas quôil 

y aurait 250 000 IVG aujourdôhui en France, et de plus en plus souvent chez 

des mineures. 

Je veux dire par là que, quand on adopte un texte, il faut non seulement 

penser au moment présent mais aussi bien réfléchir aux conséquences de ce 

texte pour les années suivantes. 

Alors, votre deuxième question concerne les embryons surnuméraires. 

Je vais être honnête avec vous ; pour le moment, je n'ai pas de réponse à la 

question : que faut-il faire des embryons surnuméraires ? 
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Jôai lu beaucoup ¨ ce sujet, y compris le texte de la conf®rence des Évêques. 

Je n'ai trouvé aucune réponse si ce n'est d'interdire la recherche sur l'embryon 

et d'en faire un objet de laboratoire. Je partage cette position. 

Toutes les manipulations sur lô°tre humain ne sont pas sans cons®quences 

pour lôavenir. 

Imaginons un instant quôon l®galise la gestation par autrui. On met ¨ bas 

tout le droit de la famille et de la filiation. Lôon consid¯re, en Droit, que la 

m¯re de lôenfant est celle qui accouche de lôenfant. 

Autrement dit, si on légalise la gestation pour autrui, on fait tomber un pan 

entier du droit de la famille tel quôil existe aujourdôhui, mais je dirai aussi un 

pan entier de lôanthropologie humaine et de la coh®rence g®n®alogique. 

On a auditionné, pour la révision des lois de bioéthique, un couple qui a 

bénéficié de la gestation pour autrui. Mais visiblement, ce couple nôavait 

aucune notion de ce quôest la filiation, de ce quôest la g®n®alogie, de ce quôest 

lôanthropologie. 

Jôai demand® ¨ cette dame : « Madame, quelle est la mère de votre 

enfant ? è Alors, elle môa répondu : « Côest comme une adoption ». Non ! Au 

sens juridique du terme lôadoption permet de donner une famille ¨ un enfant. 

Or la gestation pour autrui est de donner un enfant ¨ une famille. Ce nôest pas 

la même chose ! Lôenfant devient un objet dans le deuxième cas, pour 

satisfaire une famille.  

Je comprends parfaitement quôune famille qui ne peut pas avoir dôenfant, ce 

soit douloureux. Mais il y a lôadoption pour cela. Il y a des enfants orphelins 

qui m®ritent dóavoir une famille. 

Et on peut très bien répondre à la douleur de ces parents qui ne peuvent pas 

avoir dôenfant par la voie de lôadoption. On donne une famille ¨ un enfant et 

non pas lôinverse. C'est notre corpus juridique. 

Côest pour cela que je dis quôil faut prendre ®norm®ment de recul par 

rapport à tous ces problèmes, non seulement en prenant en compte la 

problématique compassionnelle, mais aussi bien réfléchir aux conséquences 

pour la société. 

Côest mon quatri¯me mandat de d®put®. Les deux derni¯res ®lections pour 

moi furent difficiles. Et, j'ai gagné parce que je me suis prononcé clairement 

sur un certain nombre de sujets sociétaux. 

Nos compatriotes ï je le constate depuis quelques années déjà ï et cela va 

crescendo,  attendent, veulent avoir devant eux des responsables politiques qui 

disent les choses comme ils les pensent, clairement, sans vouloir passer à 

travers les gouttes, sans langue de bois, avec sincérité. 

Les gens sentent la langue de bois. Ils sentent quand les élus ne sont pas 

sincères. Et ils n'ont pas confiance. 

Vous citiez le musée eucharistique. La commune de Paray-le-Monial est 

sans doute la seule commune qui ait mis près de 4 millions dôeuros pour 
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rénover un musée eucharistique. C'est à dire un musée de civilisation, 2000 

ans d'histoire du christianisme. Et des personnes de ma liste, au moment de ma 

campagne électorale, me disaient : « mais il ne faut pas annoncer ce projet ! Je 

nôai pas cal® ; on a mis noir sur blanc le programme : rénovation du musée 

eucharistique qui ®tait la propri®t® de lô®v°ch®. Cela ne nous a pas emp°ch®s 

dô°tre ®lus au premier tour, avec 65 % des voix. 

Je dis ¨ des jeunes qui voudraient se lancer aujourdôhui dans la vie 

politique : « Soyez vous-mêmes. Ne cherchez surtout pas à vouloir satisfaire 

100 % des gens. Ce nôest pas possible. » Et les gens attendent du responsable 

politique quôil soit lui-m°me. M°me sôils nôapprouvent pas telle ou telle th¯se, 

mais quand ils sentent quôils ont devant eux, un homme ou une femme qui est 

sinc¯re, qui ne cherche pas ¨ passer ¨ travers les gouttes, qui nôa pas la langue 

de bois, cela rassure les gens. 

Et à une époque où les gens sont désenchantés, ils cherchent des repères ; 

ils cherchent du sens. Ce nôest pas avec la langue de bois quôon va le leur 

donner !  

En tout cas, jôarrive ¨ la fin de ma carri¯re politique, je ne suis pas un jeune 

poulet de lôann®e, mais côest vraiment une le­on que je retire de mes 

4 mandats de député, de mes quatre mandats de maire, de mes trois mandats 

de conseiller régional. 

Quant il y a des jeunes qui viennent me trouver, côest le langage que je leur 

tiens : soyons nous-mêmes, surtout ne suivez pas les modes. Sinon, vous êtes 

prisonniers. Vous nôavez pas ¨ °tre prisonniers, vous °tes libres ! 

Le seul moyen dô°tre libre, côest de bosser dôabord, côest de r®fl®chir, côest 

de lire. Souvent, je leur dis : « lisez le dernier bouquin de René Girard, vous 

aurez tout compris sur les conflits qui peuvent exister dans le monde, les 

querelles qui peuvent exister en France ou à l'intérieur des autres pays. ». 

Il y a aussi les Écritures Saintes, bien sûr. Et Girard en parle excellemment 

bien. Alors en lisant « Je vois tomber Satan comme un éclair », l'on comprend 

les problématiques humaines. 

La théorie de René Girard tourne autour de deux notions, la théorie du bouc 

émissaire et la théorie du mimétisme. Avec ces deux théories, vous comprenez 

les conflits quôil y a dans le monde. Vous comprenez les tensions sociales dans 

les pays, y compris le nôtre. 

René Girard va très loin lorsqu'il dit que les Écritures Saintes, côest avant 

tout une th®orie de lôhomme avant dô°tre une th®orie de Dieu. Dans le 

dépérissement des pensées modernes, les Écritures Saintes sont les seules à 

tenir debout depuis 2000 ans. 

 

Jean-Paul Guitton : Côest un r®el plaisir de vous ®couter et, si cô®tait 

nécessaire, vous nous réconcilieriez avec la vie parlementaire : selon vos 

propres mots, « il ne faut pas désespérer des parlementaires ! » 
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Je voudrais cependant vous inciter à manquer un instant à la charité 

chrétienne, et vous faire réagir sur une certaine vision du parlementaire quôa 

lôhomme de la rue : en politique, la v®rit® cóest ce qui r®ussit ! Dôailleurs vous-

même ne nous avez-vous pas dit : « en politique la v®rit® nôest jamais un 

acquis définitif » ? 

Faudrait-il en conclure que la vérité, cela change ? Ce qui est tenu pour vrai 

un jour, ne lôest plus dans dôautres circonstances, notamment apr¯s un 

changement de majorité. Cela renvoie par exemple à la fameuse déclaration 

dôAndr® Laignel ¨ lôopposition : « Vous avez juridiquement tort parce que 

vous êtes politiquement minoritaires ! ». Il faut reconnaître que, 

d®mocratiquement, il nôavait pas tort. 

Je me réfèrerai enfin à Mgr Rouet qui, dans un livre récent, raconte avoir un 

jour été questionné par un élève de seconde qui lui a dit : « vous ne pouvez pas 

dire la vérité, vous êtes obligé de dire la parole de votre parti ». Certes Mgr 

Rouet nôappartient pas ¨ un parti, mais voil¨ comment les jeunes de 15 ans 

voient les politiques (é et accessoirement lô£glise !). 

 

Henri Lafont  : Je voudrais faire deux observations à la réponse que vous 

avez faite à Nicolas Aumonier. 

Dôabord votre intervention sur les embryons surnum®raires.  

Vous avez dit :  « Je nôai pas de rem¯de ». En effet, ceux qui existent sont 

actuellement dans des congélateurs o½ il nôy a pas de r®ponse. Vous nô°tes 

donc pas le seul à ne pas avoir de réponse. 

Mais il y a quand même une réponse à donner au problème des embryons 

surnuméraires : côest de ne plus en fabriquer, ce qui est parfaitement possible, 

ce qui se fait déjà dans deux pays dôEurope, je crois, lôAllemagne et lôItalie. 

Cela, il faut le dire et insister car, ¨ tout point de vue, ne f®conder quôun ou 

deux ovocytes transf®r®s sur la femme, cela nôoblige pas ¨ une pr®paration 

hormonale co¾teuse et s®v¯re telle quôon la fait actuellement, et cela permet, 

sôil y a eu ®chec, de renouveler sans m®dication extr°mement traumatisante. 

Ma deuxième remarque : vous °tes longuement intervenu sur lôentr®e dans 

la vie parlementaire et les responsabilités que cela donne. Pour la loi Veil, jôai 

un peu tiqué quand vous nous avez dit : « On nôa pas r®fl®chi aux 

conséquences ». 

Jôai particip® ¨ ce combat acharn® sur la vie entre 1972 et le 25 d®cembre 

1974 ; tout a été dit sur les conséquences futures, tout a été imaginé et tout 

sôest passé comme prévu. 

Mais ce qui sôest pass®, côest quôau Parlement, on a v®cu dans le mensonge 

int®gral, et notamment sur le nombre dôavortements clandestins. Par 

cons®quent, je crois quôil faut le dire, la v®rit® nôest pas toujours re­ue au 

Parlement comme elle devrait lô°tre et on ne fait pas assez la chasse aux 

mensonges. 
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Catherine Rouvier : Dôabord, je vous remercie pour ce remarquable 

expos®. Jôai beaucoup aim® cette notion  dô"humanit® durable", en quelque 

sorte, que vous avez développée. 

Sur la liberté d'expression au sujet de la possibilité d'adoption par des 

parents homosexuels, malheureusement, en tant que juriste, je ne partage pas 

tout à fait votre optimisme.  

Vous avez rappelé le cas de votre collègue Christian Vanneste. Il se trouve 

en effet que la Cour de cassation a tranché en sa faveur. Par ailleurs vous avez 

raison de dire que les politiques familiales, ce nôest pas encore du ressort de 

lôEurope.  

Néanmoins, il y a au niveau européen le principe de non-discrimination et il 

y a surtout, en France, la loi de 2004 contre l'homophobie. 

Alors, quand vous dites : "l'adoption par les couples homosexuels fera une 

discrimination entre enfants, entre ceux qui auront effectivement une famille 

compos®e dôun homme et dôune femme, donc dôun p¯re et dôune mère au sens 

classique du terme et les enfants qui ne lôauront pas", si on vous dit :" en quoi 

la situation dôun homme et dôune femme ou deux hommes ou deux femmes est 

négative ?" qu'allez-vous répondre qui ne constitue pas un "jugement négatif" 

au sens de la loi? 

 

Jean-Marc Nesme : Certaines sôappuient sur des ®tudes am®ricaines en 

disant : il nôy a pas de diff®rence pour les enfants. Ces ®tudes faites aux £tats-

Unis, ont été commandées et financées par le lobby homosexuel. On est en 

droit de douter de leur objectivité. 

Inversement, quand vous interrogez les éducateurs, les pédiatres, les 

psychologues, etc. La tr¯s grande majorit® dit quôun enfant se construit sur 

lôalt®rit®. Lôadulte aussi se construit sur les diff®rences, toute sa vie. 

Lôapprentissage de la diff®rence et le respect de la diff®rence, côest la premi¯re 

®tape de lô®panouissement de l'enfant. 

 

Catherine Rouvier : Nous en sommes convaincus ! Simplement, est-ce 

que vous ne risquez pas de vous retrouver devant un tribunal parce que vous 

exprimez une id®e n®gative  de l'influence d'un couple dôhomosexuel sur 

l'enfant ? 

 

 Jean-Marc Nesme : Non, ce qui môint®resse, côest lôint®r°t des enfants. 

Côest toujours ce que jôai r®pondu. Jôai m°me particip® ¨ un d®bat sur la 

cha´ne de t®l®vision ñPink TVò. Ce nôa pas ®t® facile, je peux vous le dire, 

parce que le public ne m'®tait pas acquis. Cela sôest bien pass®. Je nôai d®fendu 

que lôint®r°t des enfants. Je nôai pas d®fendu lôint®r°t des adultes ! Jôai d®fendu 

lôint®r°t du plus faible. 
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Et lôalt®rit®, parmi beaucoup dôautres arguments, côest un argument qui, ¨ 

mon sens, est incontestable Lôalt®rit® des parents dans lôint®r°t de lôenfant, 

côest incontestable ! Côest la nature humaine ! Cóest la loi naturelle. 

 

Catherine Rouvier : Sôil sôagit dôadoption, vous  pouvez justifier votre 

refus par l'int®r°t de l'enfant, mais pas quand il sôagit du "mariage" 

homosexuelé 

  

Jean-Marc Nesme : Si, Madame ! Le mariage est une institution avant 

dô°tre un contrat. Le Pacs, côest un contrat, ce nôest pas une institution. 

Le mariage est une institution constituée d'un homme et d'une femme, 

comme l'indique le Code Civil. Si on veut mettre à bas une institution dans 

notre pays, on est libre de le faire mais ce ne sera pas sans conséquences sur la 

société. 

Jôai dit lors d'un d®bat, je crois que cô®tait sur ñCanal +ò au porte-parole de 

LGBT : « si on vous suit bien, pourquoi ne pas légaliser la polygamie ? Depuis 

2 000 ans, notre droit est fondé sur des critères : un homme et une femme 

cr®ent une famille compos®e dôenfants. 

Pourquoi ne pas l®galiser lôadult¯re ? Si on met le doigt dans lôengrenage, 

en légalisant le mariage et l'adoption homosexuels , on risque d'ouvrir la boîte 

de Pandore et de créer une société éclatée. 

 

Catherine Rouvier : Certes mais ne le déconstruit-on pas lorsque même 

les textes touchant à la famille aujourd'hui ne définissent plus le couple 

comme ñun homme, une femmeò mais comme l'"union de deux personnes" ?  

 

Jean-Marc Nesme : Je ne dirai jamais ñouiò ! 

Je nôai pas parl® de v®rit® variable. Jôai parl® de la difficult® de lôatteindre 

en politique parce que les événements qui nous entourent sont changeants. Et 

cela va tr¯s vite. Côest li® ¨ la soci®t® de communication et ¨ la mondialisation 

dans lesquelles nous vivons. 

La vérité ne change pas, par contre il est de plus en plus difficile de 

lôatteindre parce que lôenvironnement, le contexte sont de plus en plus 

changeants et que nous sommes lôobjet de pressions. Je vous ai notamment 

cité la pression médiatique, celle des lobbies financiers et de beaucoup 

dôautres courants de pens®e qui sont tr¯s pr®sents dans la sph¯re politique et 

notamment le déconstructionnisme. 

Je dis souvent ¨ des coll¯gues plus jeunes que moi, qui viennent dô°tre ®lus, 

que pour tenir debout et droit, il faut avoir soi-même des repères sinon, on 

peut vaciller tr¯s facilement si on nôest pas solide, si on nôa pas soi-même des 

rep¯resé Jôai des rep¯res, vous lôavez bien compris. Je ne suis pas tout seul. 

Là aussi, ne désespérez pas de la classe politique. 
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ê lôAssembl®e nationale, je pense que nous constituons un noyau de 30 à 

40 parlementaires qui se retrouvent très souvent chez le Père Matthieu Rougé, 

qui est le Directeur du Service Pastoral d'Études Politiques. Donc, je ne suis 

pas tout seul. Par contre, ce que je constate ï et ce nôest pas propre au 

Parlement ï côest lôinculture religieuse ! A fortiori chez les adolescents, côest 

grave ! Ils ne savent pas ce quôest une ®glise, pourquoi une ®glise a ®t® 

construite. 

Et si les gens, dans le futur, ne comprennent pas les raisons pour lesquelles 

tel édifice a été construit, pourquoi telle peinture représente tel sujet, etc, vont-

ils comprendre l'environnement dans lequel ils vivent ? Mettre dans 

lôEnseignement, lô®ducation obligatoire des faits religieux, ®tait d®j¨ un 

progrès. C'était vers 2003. 

La grande difficult® en ce domaine, côest que l'£ducation Nationale ne 

trouve pas dôenseignant form® pour cela. 

 

 

Séance du 6 mai 2010 
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Quôest-ce que la vérité ? 

Que répondez-vous à Pilate ? 

 
Cardinal André Vingt -Trois 
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Chers amis,  

Il est d®licat dôaborder une question aussi complexe. Sans pr®tendre traiter 

lôensemble du sujet, ni conclure apr¯s tout ce que vous avez pu entendre au 

cours de cette année, je vous proposerai simplement quelques réflexions qui 

sôorganiseraient autour de quatre chapitres in®gaux. 

 

I ï Scepticisme et Vérité 

Nous partons donc de la question de Pilate au procès de Jésus : « Quôest-ce 

que la vérité ? ». Dans les évangiles, les différents versets ne sont jamais mis 

par ®crit simplement pour retranscrire la litt®ralit® dôun discours, mais aussi 

pour susciter une r®flexion et permettre ¨ lôauditeur ou au lecteur de se projeter 

dans la question et lô®ventuelle r®ponse quôapporte le texte. En lôoccurrence 

dôailleurs, le texte nôapporte pas de r®ponse et on ne sait si la question de 

Pilate attendait une r®ponse ou si cô®tait simplement une fleur de rh®torique 

pour terminer un interrogatoire qui lôembarrassait plus quôautre chose. Mais le 

texte nous laisse donc la possibilit® de mettre en îuvre plusieurs 

interpr®tations diff®rentes et possibles. Jôen retiendrai deux qui peuvent 

®clairer notre mani¯re dôentendre cette question. 

1. La première position est celle dôun scepticisme philosophique. Ce 

nô®tait dôailleurs pas une sp®cialit® de Pilate puisque cô®tait un courant 

largement r®pandu dans la culture latine de lô®poque : « La vérité est-elle 

accessible au monde humain ? Y-a-tôil une v®rit® ? Est-il possible dôacc®der ¨ 

la vérité ? » 

Face aux difficult®s pour r®pondre ¨ ces questions, lôesprit humain risque 

de sôorienter plus ou moins consciemment et d®lib®r®ment vers un 

pragmatisme radical. Dans lôignorance o½ nous sommes de ce qui d®passe 

notre situation immédiate et notre expérience sensible, la sagesse nous 

conseille de choisir, parmi les différents possibles, les actions les plus utiles ou 

les moins nuisibles en fonction de ce que nous considérons comme nos buts 

prioritaires. 

Pour Pilate, ces buts prioritaires dans la gestion de sa mission de 

procurateur étaient peut-°tre de ne pas accuser injustement, ou dô°tre bien vu 

de Rome, ou dô®viter un conflit majeur avec les autorit®s juives (côest ce qui 

transpara´tra ¨ travers la suite de lôhistoire). Quoi que Pilate en dise, et quoique 

nous en pensions, nous pouvons, de ce point de vue, comprendre quôil accepte 

la condamnation à mort de Jésus pour éviter que ne se développe le trouble 

que la prédication du Christ a répandu dans la province et que sa présence à 

Jérusalem suscite. Les épisodes qui précèdent et en particulier celui de la 

r®surrection de Lazare (Jn 11) montrent que cette agitation nôest pas une vue 

de lôesprit. 
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2. Au-delà du scepticisme, une deuxième interprétation possible, plus 

sympathique et plus positive pour Pilate, est que sa question exprimerait une 

v®ritable qu°te de lôintelligence. 

Pilate est un païen, un païen militaire et fonctionnaire romain. Jeté dans 

cette marmite religieuse quô®tait J®rusalem, au milieu du bouillonnement des 

différentes écoles rabbiniques juives en conflit les unes avec les autres, il est 

également mêlé aux affaires des autres courants religieux présents dans cette 

r®gion de lôEmpire. Sôil est de bonne volont® et a lôesprit assez ouvert, il 

cherche peut-être à faire le tri entre ces différentes tendances du judaïsme et 

ces coutumes variées ? Comment savoir qui a raison ? Et comment 

comprendre avec son intelligence et son bon sens lôattachement des juifs ¨ un 

Dieu unique et invisible, lui qui baigne dans la culture polythéiste et marqué 

par lôanthropomorphisme des repr®sentations de Dieu ? Vous avez 

certainement en mémoire le chapitre 17 des Actes des Apôtres où saint Paul 

d®barque sur lôar®opage et sô®merveille ï pour le coup, en fleur de 

rhétorique ï devant la multiplicité des dieux qui y sont représentés, et se 

propose dôannoncer le nom du dieu inconnu : « Celui que vous cherchez sans 

le connaître, je vais vous dire qui il est » (Ac 17, 23). 

Comment Pilate peut-il sôy retrouver l¨-dedans ? Comment un procurateur 

doué certainement de bon sens et de sens pratique peut-il trouver une juste 

position ? De ce point de vue, cette exclamation : « Quôest-ce que la vérité ? » 

exprime peut-°tre moins une pr®occupation profonde, quôune forme de 

perplexité et de lassitude devant la foule des réponses qui lui sont proposées et 

entre lesquelles il nôa pas les moyens de choisir. 

Ainsi, cette question de Pilate se situe dans une culture gréco-romaine, 

marquée par les courants du scepticisme philosophique et par le polythéisme. 

A travers ces hypothèses liées à une conjoncture historique précise, la question 

de Pilate renvoie à des attitudes constantes et présentes aussi dans notre 

horizon culturel. Aujourdôhui, nos modernes sociologues de la religion parlent 

du ñnomadisme religieuxò. Beaucoup de gens sont tent®s de circuler entre 

toutes sortes de produits marqués du label de la spiritualité et de faire leur petit 

assemblage. Comme on assemble ses ®tag¯res selon les livres que lôon veut y 

ranger, ils organisent les différents éléments quôils ont collect®s pour se 

fabriquer une religion qui leur convienne.  

Pour nous donner un peu de Sitz im Leben, la question de Pilate est pour 

nous de savoir comment prétendre que dans une société pluri-culturelle, pluri-

religieuse et pluri-ethnique, il puisse y avoir un vrai Dieu, une vraie religion et 

une vraie Église ? Comment affirmer cela sans être exagérément prétentieux 

alors que tout le monde peut piocher dans les bazars à sa disposition ? 

 

II  ï Les limites de la Vérité scientifique 
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Dans un deuxième temps, je voudrais rappeler comment notre culture 

scientifique approche cette question de la v®rit®. Côest l¨ un th¯me de r®flexion 

qui vous est tr¯s familier. Lôimpressionnant d®veloppement technologique et 

économique moderne induit une appréhension de la vérité selon la logique de 

la démonstration scientifique : lôexp®rience, lôobservation et la d®monstration 

seules apportent la preuve de la vérité indiscutable.  

Mais cette r®duction de la question de la v®rit® ¨ lôapproche scientifico-

technique, nôest pas sans laisser subsister un certain nombre de questions, qui 

de mani¯re parfois ®tonnante nôaffleurent r®ellement que chez quelques rares 

esprits critiques.  

Ainsi, on peut se demander sôil existe vraiment des situations dôobservation 

parfaitement neutres et pures ? Un observateur est par définition présent dans 

le champ dôobservation et le transforme. Lôhomme qui observe et qui r®fl®chit 

sur la r®alit® nôest pas un appareil photographique, si lôon sôaccorde (dôune 

façon plus ou moins réaliste) sur le fait que la photographie donne une image 

tout-à-fait neutre dôune situation donn®e. Lôobservateur humain a une 

intelligence qui déchiffre des données, qui les enrichit de ses questionnements, 

qui les corrige de ses attentes. Tout ceci fait que le découvreur (ou lôinventeur) 

est plus quôun simple observateur qui enregistre les fruits dôune exp®rience. Il 

est davantage comme un proph¯te capable dôanticiper une r®alit® au point dôen 

cr®er les conditions. Il peut toujours prendre un air ®bahi lorsque ce quôil avait 

pr®vu survient, mais sôil nôavait pas cherch® quelque chose (parfois certes 

dôune mani¯re en partie inconsciente et empirique) et organis® la r®alit® dans 

ce dessein, il nôaurait rien trouv®. Cette notion dôune connaissance neutre et 

dôune v®rit® qui sôimpose ¨ toute raison ne r®siste donc pas ¨ la simple 

application de la méthode scientifique. 

Les choses deviennent plus floues encore lorsquôon voit comment on 

transfert la logique des sciences dites dures aux sciences humaines.  

Par exemple, de quoi parle-t-on lorsque lôon dit : vérité historique ? A midi, 

je discutais avec un amateur dôhistoire qui me parlait dôun travail actuel de 

relecture de la personnalité du roi Henri IV. À mesure que ses successeurs 

rendaient la royauté plus lourde à supporter, on en a fait le roi bien-aimé, le 

monarque dôune royaut® paisible et agr®able. Mais le travail sur les textes nous 

enseigne que sôil a ®t® tu® par Ravaillac, côest parce que ce dernier a r®ussi l¨ 

o½ dôautres avaient ®chou® ; et que sa popularité posthume est 

disproportionn®e par rapport ¨ celle quôil a connue de son vivant. Nous 

connaissons quantit® dôautres exemples, avant ou apr¯s Henri IV, qui 

manifestent que la vérité historique est toujours un compromis instable, que de 

nouveaux travaux viennent décaler. 

De m°me, quôest-ce que la vérité psychologique ? Lôid®e que des experts en 

psychologie (ou même en comportement humain ou en philosophie morale) 

puissent établir un code de comportement qui serait scientifiquement le bon est 
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complètement aberrante. Les psychologues nous disent dôailleurs que nous 

sommes tous des déséquilibrés psychologiques et que la question est de savoir 

comment et jusquô¨ quel point chacun g¯re son d®s®quilibre. 

Il est tout aussi confus de parler de la vérité médicale. Nous savons quôil est 

possible dô®tablir scientifiquement un diagnostic par des analyses, des radios 

ou un examen. Mais peut-on dire que ce diagnostic est la vérité ? De quoi 

parle-t-on ? 

 

III ï La mainmise de lôapproche scientifique sur la recherche de la 

vérité 

Les progrès de la connaissance ont-ils développé une plus grande aptitude à 

la recherche de la vérité ? Avons-nous aujourdôhui un nouveau rapport ¨ la 

vérité ? Répondre précisément à ces questions demanderait une réflexion 

sérieuse en philosophie générale, en épistémologie ou en  philosophie de la 

connaissance. On peut malheureusement affirmer que la prétention à 

lôexactitude des sciences dures semble avoir impos® sa m®thode comme crit¯re 

exclusif de la connaissance. 

Pour prendre un exemple massif, nous assistons depuis quelques décennies 

au glissement progressif des programmes scolaires vers des disciplines 

exclusivement scientifiques. Aujourdôhui, nous voyons beaucoup de personnes 

très performantes dans tel ou tel domaine scientifique et technique, par ailleurs 

compl¯tement inop®rantes humainement du fait quôelles nôont jamais mis en 

place le cadre de références humanistes qui donne sens à leur savoir. La 

disparition des humanités dans le parcours de formation des filières 

scientifiques aboutit à une sorte dôamputation dôune capacit® ¨ saisir 

lôhumanit® dans sa pl®nitude. Beaucoup savent porter un diagnostic tr¯s raffin® 

et pointu, mais quôen font-ils ? On oublie par exemple que lôexercice de la 

m®decine est un art, côest-à-dire quôil consiste ¨ porter une relation humaine 

avec un savoir particulier, en sachant que la relation ne se réduit pas à ce 

savoir. 

La mainmise de la méthode scientifique sur toute recherche de la vérité 

conduit aussi à imposer la recherche de la preuve scientifique comme une 

quête impérative. Ceci explique la chasse fascinante pour le document 

historique n®cessairement cach® avec malignit® par ceux qui nôont pas int®r°t ¨ 

ce quôon le d®couvre, et qui va r®v®ler tout ce que lôon doit savoir. Lôid®e que 

le dernier document du dernier tiroir dévoilerait enfin toute la vérité a pu avoir 

un sens dans une p®riode o½ la recherche nô®tait pas tr¯s d®velopp®e. Mais elle 

est statistiquement aberrante dans un système comme le nôtre où tant de 

documents sont accessibles et où tant de gens passent leur temps à étudier des 

archives depuis des décennies. Tout ceci obéit au fantasme de la preuve 

irr®futable, que lôon r°ve de mani¯re irrationnelle. 
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Un autre exemple est donné par la place prépondérante prise par la 

statistique dans les sciences humaines, au d®triment de lôanalyse et de 

lôinterpr®tation. Nous savons pourtant quôen statistique, lôanalyse et 

lôinterpr®tation sont pr®pond®rantes. Rassembler des chiffres est ¨ la port®e de 

nôimporte quel compteur. Dire ce que sont ces chiffres et en tirer un 

enseignement, côest autre chose. 

Nous sommes bien devant une confiscation massive de la notion de la 

vérité par cette culture scientifique, au détriment de tout un pan de 

lôexp®rience humaine. 

 

IV ï Le rapport entre la foi et la raison 

Pour finir, je voudrais reprendre un peu ces questions sous lôangle du 

rapport entre foi et raison, qui traverse une grande part de la réflexion des deux 

siècles écoulés. 

1er moment : « la croyance rel¯ve de lôillusion » 

Dôune mani¯re un peu rapide, on peut dire que pour notre culture moderne, 

laµque et aseptis®e, les croyances rel¯vent de lôillusion. Que des gens aient 

besoin dôillusions pour vivre, pourquoi pas ? Mais il ne faut pas demander à 

lôintelligence de donner du cr®dit ¨ ces illusions. Ce ne sont que des 

consolations psychiques ou psychologiques sans valeur opératoire dans le 

fonctionnement du monde. Il ne peut pas y avoir de rationalité croyante. 

Ce principe sous-tend le regard porté habituellement sur les réalités de la 

foi. Par exemple, quand Benoit XVI a publié au mois de juillet 2009 son 

encyclique de doctrine sociale, beaucoup de gens ont pris la peine de la lire et 

dôentrer dans le raisonnement du Pape. Ils ®taient tout pr°ts ¨ reconna´tre la 

qualité de la démarche, la valeur des arguments et du raisonnement, mais pour 

dire au terme : « ce nôest pas applicable ! ». Autrement dit : « Côest un produit 

dôillusion particuli¯rement raffin® et sophistiqu®, bien ®labor® et s®duisant 

pour lôintelligence. Mais nous raconter quôil ne peut pas y avoir dô®conomie 

sans une dimension de gratuité, selon la dimension proprement 

anthropologique du don, nous ne pouvons pas suivre ! Alors, tout le reste 

autour, si vous voulez. Mais pour cela, nous ne sommes plus dans un 

raisonnement raisonnable. Côest une illusion ! è Jôexagère certainement, mais 

je crois que ce fut la pierre dôachoppement pour beaucoup de ceux (patrons et 

d®cideurs) qui ont assist® ¨ la pr®sentation de lôencyclique au Coll¯ge des 

Bernardins. 

Autre exemple, nous entendons souvent dire : « Louis Pasteur, grand 

savant, grand inventeur, grand chercheur et cependant croyant. Cela ne 

lôemp°chait pas de trouver, mais il avait deux modes de fonctionnement. Dôun 

c¹t® son esprit cherchait de mani¯re rationnelle et de lôautre il croyait. Cô®tait 

un grand croyant, pourquoi pas ? Côest son affaire et ­a nôa rien ¨ voir avec le 
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fait quôil fut un grand savant. è En passant, je crois que dire cela, côest se 

montrer bien ignorant de la manière dont vivait et travaillait Pasteur. 

Autre profil : de grands scientifiques, particulièrement performants dans 

leur discipline, nourrissent une foi très sincère, honnête et vigoureuse, mais 

séparée du reste de leur pensée par une cloison étanche. En termes techniques 

cela sôappelle le fid®isme. Dôun c¹t®, on fait fonctionner la turbine 

intellectuelle ¨ plein r®gime pour produire ce quôelle doit produire, et dôun 

autre côté, on a la foi du charbonnier : moins on comprend, plus côest vrai, et 

moins on se pose de questionsé 

Nous avons donc un premier clivage : ce qui est de lôordre de la croyance 

nôest pas de lôordre de la rationalit® mais de lôordre de lôillusion. 

2ème moment : lôapolog®tique de la preuve 

Un deuxième moment de la confrontation de la foi avec la rationalité 

moderne tient ¨ ce que jôappellerais ñlôapolog®tique de la preuveò. Côest une 

tentation chr®tienne qui consiste ¨ pousser le raisonnement au point dôimposer 

la réalité de la Révélation. Il faut trouver des trucs incontestables devant 

lesquels lôintelligence doit sôincliner, et utiliser le m®canisme de la r®alit® dans 

sa logique propre pour aboutir à une sorte de contrainte de la foi. 

Côest lôid®e que lôincroyant peut °tre convaincu sôil assiste ¨ un miracle. 

Mais nous savons bien que, comme dans lô®vangile de lôaveugle n® (Jn 9), 

ceux qui ont vu un miracle ne peuvent que dire : « Nous savons quôil est n® 

aveugle. Mais comment il voit maintenant nous ne le savons pas. Et qui lui a 

ouvert les yeux, nous ne le savons pas. » (Jn 9, 20-21) 

Il nous faut nous vacciner contre cette tentation dôune preuve qui 

provoquerait la foi. Dans lôEvangile, J®sus dit tr¯s clairement : « m°me sôils 

voyaient un mort ressusciter, ils ne le croiraient pas è (Lc 16, 31). La foi nôest 

pas le produit dôune contrainte de lôintelligence. 

Quelques prospectives 

Il me semble que nous nous trouvons donc devant deux possibilités : 

1. La première est la tentation de la contre-culture. Elle consiste à entrer 

dans un contre syst¯me bien structur® et destin® ¨ conforter lôintelligence des 

croyants et ¨ la mettre en îuvre, mais incapable dôentamer la certitude des 

non-croyants. On produit une démonstration très brillante et élaborée de 

lôintelligibilit® du discours chr®tien qui peut °tre r®ellement utile et fortifier 

lôadh®sion des croyants, mais qui nôest en aucun cas un argument 

apologétique. Certes, il existe des intelligences qui sont séduites par la beauté 

dôun raisonnement. Mais je ne crois pas que la r¯gle g®n®rale est que la 

quantit® de th®ologie absorb®e emporte lôadh®sion de la foi. Ce nôest pas parce 

que telle ou telle personne sôest convertie en lisant les P¯res de lôEglise quôil 

faut les faire lire ¨ tous les incroyants. Je crois aussi quô¨ terme cette tentation 

mène à une logique de ghetto : quóimporte le monde pourvu que nous soyons 

dans la vérité. 
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2. Lôautre possibilit® consiste ¨ essayer dôassumer la situation qui est la 

nôtre en se fondant sur la conviction que la Révélation dit quelque chose pour 

tout homme, m°me sôil ne croit pas en Dieu. Bien-s¾r, côest une conviction 

théologique, qui demanderait de longs développements. La Révélation nous 

enseigne que tout vient de Dieu, ce qui existe et ce que lôintelligence humaine 

a pu élaborer au cours de ces siècles. Elle nous dit aussi que toutes ces réalités 

trouvent leur vocation ¨ lôint®rieur du dessein universel de Dieu. Dieu est le 

Dieu de toutes les créatures, il a donc une parole sur et pour chacune dôentre 

elle. Dans lôAlliance avec le peuple dôIsra±l, il pr®pare ce Peuple pour °tre 

artisan de son Alliance avec toutes les nations, avec lôensemble de lôhumanit®. 

Dans lô®vang®lisation et lôapostolat aujourdôhui, la question centrale sera 

donc celle des moyens qui permettront dôexprimer et de manifester cette 

dimension universelle de la Révélation. Et à ce propos je voudrais souligner 

deux points : 

¶ Cette démarche implique un engagement très coûteux et engageant 

pour la mission de lô£glise. Il sôagit en effet de d®velopper une philosophie ¨ 

partir de la foi, ou, autrement dit, de traduire notre foi chrétienne dans les 

termes dôune anthropologie et dôune sagesse qui int®ressent lôintelligence 

humaine et donnent de comprendre ce quôest lô°tre humain. Sans cela nous ne 

pouvons jamais donner accès au contenu de notre foi et nous restons dans la 

tentation de la contre-culture. De plus, lôexp®rience des p®riodes récentes nous 

montre que nous ne pouvons pas attendre de la rationalit® incroyante quôelle 

fournisse les éléments de dialogue pour rejoindre la foi. Cela supposerait 

quôelle postule que la foi est un objet de lôintelligence et nôest pas une illusion, 

ce qui par définition est exclu. Sauf exception, nous ne pouvons attendre de 

nos bons amis non-croyants ou des grands humanistes non-croyants quôils 

fassent lôinvestissement intellectuel pour ®tablir les passerelles qui donnent 

sens à la foi chrétienne. 

Je pense ici à une personne qui est vraiment un humaniste et réfléchit 

beaucoup sur la condition humaine. A chaque fois que nous nous rencontrons, 

il me dit : « Ah oui, mais vous, vous avez la foi ! » Il me semble tellement 

soucieux de tenir quôil ne peut pas avoir la foi, que je perçois que quelque 

chose bloque en lui, en dépit de ses qualités de réflexion et de son empathie 

pour lôaventure humaine. Je ne sais pas pourquoi et je ne suis pas dans son 

âme. Toujours est-il que je ne peux pas compter sur lui pour dire : « Allons 

donc demander à Jésus-Christ ce quôil en pense è. Ce nôest pas possible et 

côest ¨ nous de faire cet investissement. 

Il nous faut en quelque sorte poursuivre le travail quôont initi® les auteurs 

bibliques. Je pense en particulier aux livres de sagesse qui visent, avant la 

venue de J®sus, ¨ partager la r®flexion dôIsra±l ¨ des hommes qui ne croient 

pas en Dieu, en tous cas pas au Dieu dôIsra±l. Côest une recherche, presque 

®mouvante, de ponts entre la foi dôIsra±l et la sagesse paµenne. Des chapitres 
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entiers du Livre des Proverbes ou du Livre de la Sagesse ne mentionnent pas 

le nom de Dieu et tentent de dire : « ce que nous croyons, vous pouvez aussi y 

croire ! ». En faisant cela les auteurs bibliques ne se sont pas aliénés à la 

civilisation païenne, mais ils ont poussé au plus loin la recherche et la 

réflexion pour dire le contenu de leur foi à des incroyants. 

¶ Il me semble ensuite urgent de d®gager des orientations sur lôhomme et 
sur lôhistoire qui se r®f®rent ¨ la conscience universelle. Certes, il nôest pas 

facile de définir la conscience universelle. Mais notre foi en la Révélation nous 

assure que tout homme est dot® dôun jugement moral, dôune capacit® 

dô®valuation de ce qui est bien et de ce qui est mal, et donc que lôid®e dôune 

conscience universelle nôest pas une chim¯re. La R®v®lation nous enseigne 

aussi que cette voix de la conscience (qui est lôoriginalit® absolue de lô°tre 

humain) est la voix de Dieu au cîur de lôhomme. Nous pouvons donc 

rejoindre tout homme en sa conscience par des propositions qui sollicitent son 

interrogation et lui fassent dire : « Ils sont chr®tiens, côest vrai. Mais ce quôils 

disent nôest pourtant pas faux. » Ainsi peuvent être amorcées une réflexion et 

même une adhésion. 

La ligne suivie par les évêques de France dans la préparation de la révision des 

lois de bio®thique illustre ce projet. Nous avons choisi (côest peut-être un pari) 

de partager des questionnements anthropologiques aux futurs législateurs. Ceci 

a demandé un vrai travail à notre conférence pendant plusieurs années, avec 

des experts de différentes disciplines qui ont été auditionnés, et avec qui nous 

avons testés la pertinence de nos propositions. Nous avons ainsi publié deux 

volumes de contributions au débat.   

Cette démarche est différente de celle ¨ laquelle on môinvite de temps en 

temps pour que je donne mon avis dans un projet de loi comme représentant 

institutionnel de lô£glise. Dans le travail dont je parle, on ne peut pas 

simplement mettre face à face des positions incompatibles en disant : « Vous 

°tes des mauvais qui ne respectez pas lô°tre humain, nous sommes de bons 

chrétiens qui le respectons de sa conception à la mort naturelle. Et au nom de 

nos valeurs morales, vous avez tort ! » Je ne crois pas que ce genre de propos 

soient très efficaces.  

Ainsi, nos r®flexions en mati¯re de bio®thique ont dôabord repris les huit t°tes 

de chapitre que le gouvernement avait propos®es. Dôautres questions se 

posaient, mais puisque ce terrain avait ®t® choisi, nous lôavons adopt®. Nous 

avons apporté une contribution non pas confessionnelle mais anthropologique. 

Nous pensons que notre foi chr®tienne nous permet dô°tre attentifs ¨ certains 

aspects de lôexistence humaine de fa­on privil®gi®e et que nous voulons 

transmettre cette vigilance et cette attention. Ceci nous a permis de soulever un 

certain nombre de questions. Ensuite le gouvernement a voulu faire des états 

g®n®raux de la bio®thique, et il y a eu enfin un rapport du Conseil dô£tat. Sur 

tout cela, nous avons réfléchi de la même manière. De plus, les deux discours 
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(du Conseil dôEtat et des ®tats g®n®raux) ne se recouvrent pas exactement et 

laissent un espace que ni lôun ni lôautre ne peuvent qualifier. Nous avons donc 

fait ce travail en donnant des arguments plutôt dans un sens ou dans un autre. 

Je ne dis pas que cette approche va changer définitivement le cours des choses 

ni r®duire les lobbies au silence. Mais il me semble quôelle a servi ¨ un certain 

nombre dô®lus pour quôils per­oivent les enjeux et ne d®cident pas de sôen 

remettre au spécialiste de leur groupe comme ils auraient pu le faire. Car on ne 

peut exiger dôun d®put® ou dôun s®nateur dô°tre un expert en toutes sortes de 

domaines. Mais il doit n®anmoins savoir quôil y a des fondamentaux de 

lôexistence humaine quôil ne peut abandonner ¨ des sp®cialistes. Et il est bon 

quôil r®fl®chisse un peu aux questions que monsieur ou madame tout le monde 

se pose en trouvant simplement que dans ce domaine, certaines discours ou 

certaines actions ne semblent ni justes ni bonnes. Si les gens disent « ce nôest 

pas normal », il est juste que le député le dise aussi. Mais pour cela, il a besoin 

dôalimenter sa r®flexion. 

 

Conclusion : Trouver le Christ  

Dans lô®vangile de saint Jean, il y a une r®ponse ¨ la question de Pilate, 

même si elle ne vient pas au même moment du récit. Au chapitre 14, Jésus dit : 

« Je suis le chemin, la vérité et la vie è (v. 6). Côest une affirmation 

épistémologique à propos de la vérité. Car il est différent de penser la vérité 

comme une abstraction de la connaissance, ou comme une personne. Et nous 

savons que cette affirmation de J®sus est le cîur, le nîud de la foi chr®tienne. 

Comment pouvons-nous donc aider nos contemporains à trouver Celui qui est 

la Vérité ? 

Les premiers si¯cles ont vu nombres dôh®r®sies et dôempoignades 

mémorables au cours des conciles avant dôarriver ¨ la saisie de la double 

nature du Christ. Comment Jésus peut-il être à la fois Dieu et homme ? Car 

« Dieu, personne ne lôa jamais vu » (Jn 1, 18). Et il a envoyé son Fils qui nous 

dit : « Qui môa vu a vu le P¯re » (Jn 14, 9). Quel est ce Dieu invisible qui se 

rend visible ? Comment lôintelligence peut-elle entrer dans cela ? Nous savons 

que les Pères des premiers siècles ont cherché ici et là des mots et des concepts 

pour essayer dôexprimer ces choses dôune mani¯re qui pouvait avoir un sens 

pour ceux qui les entendaient. Il y a eu un r®el travail de lôintelligence pour 

dire comment J®sus pouvait °tre vrai Dieu et vrai homme. Côest un premier 

devoir : celui de lôintelligence de la foi. 

Notre foi (et donc notre conception de la vérité et notre accès à elle) passe 

forc®ment par une confiance m°me minime accord®e ¨ J®sus. Dôune certaine 

fa­on, il faut quôil y ait un d®but de foi pour arriver ¨ croire. Côest ce que 

r®pond cet homme ¨ J®sus qui lui demande sôil croit quôil peut gu®rir son fils. 

Il lui dit  : « Seigneur, je crois, mais viens en aide à mon peu de foi » (Mc 9, 

23-24). Ce petit peu de confiance à la Parole permet de bouger. Sinon, les 
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choses restent en lô®tat. Le deuxi¯me moment incontournable est de nous 

placer devant Jésus. On peut avoir toutes sortes dôid®es, de critiques et de 

doutes. Mais on peut au moins se demander sôil a vraiment exist®. Ensuite, est-

il suffisamment important dans mon histoire pour que je puisse dire : « Je veux 

être de ses disciples », ou bien « Je veux croire en lui. » ? 

Ensuite, troisi¯me ®tape pour avancer dans la foi, quôest-il bon à savoir sur 

Jésus ? On ne saura jamais à qui Jésus ressemblait. Mais nous pouvons 

connaître de lui ce que les disciples en ont dit. Ainsi, entre la nativité à 

Bethléem et le voyage de la Sainte Famille à Jérusalem lorsque Jésus a douze 

ans, il y a un trou. Peut-être y-a-t-il des gens tr¯s d®sireux quôon leur dise 

comment se comportait le petit Jésus à la prière du soir ? Mais les évangélistes 

nôen parlent pas. Saint Luc nous raconte le pèlerinage à Jérusalem parce que 

cela donne un enseignement sur lôidentit® profonde de J®sus. La question nôest 

pas de recomposer lôitin®raire du Christ ¨ lôheure pr¯s. La question est dôavoir 

confiance dans le témoignage des apôtres, transmis dans lô£glise. Au fond, 

croyons-nous ¨ la mission surnaturelle (côest-à-dire plus que rationnelle) de 

lô£glise ?  

Enfin, comment transmettre quelque chose de cette sagesse accessible à 

tout homme de bonne volonté ? Essayons-nous dôexprimer quelque chose qui 

peut aider les hommes à vivre ? Sans jamais les condamner, nous pouvons les 

aider à rejoindre leur conscience en les accompagnant pas à pas pour 

surmonter les difficultés qui se sont accumulées au long de leur vie. 

 

 

Séance du 3 juin 2010
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Pr®sentation de lôAcad®mie dô®ducation et dô®tudes sociales  - AES 

 

¶ Buts et structures 
LôAcad®mie dô®ducation et dô®tudes sociales sôest donn® pour objet dô®tudier les 

questions sociales dans un esprit conforme à la tradition humaniste chrétienne ; de 

rechercher les applications possibles des perspectives ouvertes par les principes de 

lôenseignement social chr®tien ; de communiquer ses travaux à un public de 

responsables dans la cité. 

Dans ce but, elle fait appel chaque année à des personnalités du monde 

®conomique, social, universitaire, politique et religieux en vue dôouvrir un d®bat et de 

présenter ses travaux dans un esprit de large ouverture. 

Elle comprend statutairement quarante membres, des membres associés et 

dôhonneur.  

Elle entretient des relations avec dôautres associations et des institutions par 

lôinterm®diaire de membres correspondants. 

Elle est administrée par un conseil qui arrête le programme des travaux. 

Elle tient des séances mensuelles ouvertes à ses membres et à ses invités. 
Elle d®cerne, lorsquôelle lôestime indiqu®, le ñPrix de lôAESò ; ou elle attribue 

avec lôAEES le ç Prix Humanisme chrétien ». 

 

 

¶ Historique 
Depuis sa cr®ation en 1922, lôAcad®mie regroupe des personnalit®s qui 

contribuent à approfondir le catholicisme social et plus largement le christianisme 

social. 

Elle est de ce fait lôun des lieux o½ lôenseignement social de lô£glise a ®t® re­u 

comme f®condateur de lôaction des Chr®tiens et lôun des creusets o½ lôexpertise 

sociale des confessions chrétiennes sôest forg®e. 

 

Fondateur de lôAES : M. BRUWAERT, Ministre Plénipotentiaire. 
 

Anciens présidents : Cardinal BAUDRILLART, Georges GOYAU de lôAcad®mie 
Française, Jean LEROLLE député de Paris, Joseph ZAMANSKI président du 

Patronat Chrétien, Robert GARRIC de lôInstitut, Henri GUITTON de lôInstitut, 

André AUMONIER président du Secours Catholique et du Patronat Chrétien. 

 

 

¶ Les travaux de lôAES 
Ils sont diffus®s, apr¯s chaque s®ance, sur le site de lôassociation. Chaque ann®e sont 

éditées des annales, recueil des communications et des d®bats quôelles ont suscit®s. 

¶ La vie intérieure. Une nouvelle demande - Annales 1996-1997 (Fayard) 

¶ La transmission entre les générations. Un enjeu de société - Annales 1997-1998 (Fayard) 

¶ Questions pour le XXIe siècle. Des chr®tiens sôinterrogent - Annales 1998-1999 (Fayard) 

¶ Au risque de la science - Annales 1999-2000 (Fayard) 
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¶ Repenser lô£ducation nationale - Annales 2000-2001 (Bayard) 

¶ Lôunit® du genre humain - Annales 2001-2002 (AES) 

¶ Un monde sans Dieu ? - Annales 2002-2003 (FX de Guibert) 

¶ La transgression - Annales 2003-2004 (FX de Guibert) 

¶ Le travail, accomplissement ou servitude - Annales 2004-2005 (FX de Guibert) 

¶ Immigration et bien commun - Annales 2005-2006 (FX de Guibert) 

¶ Homme et femme Il les créa - Annales 2006-2007 (FX de Guibert) 

¶ Lôhomme et la nature ï Annales 2007-2008 (FX de Guibert) 

¶ Quôest-ce que lôhomme ? ï Annales 2008-2009 (FX de Guibert) 

¶ ê la recherche dôune ®thique universelle ï Cycle dô®tude 2010-2011 

 
 

¶ Les Prix de lôAES 
Lôacad®mie d®cerne, lorsquôelle lôestime indiqu®, le ç Prix de lôAES » destiné à encourager un 

auteur, une îuvre ou une r®alisation sociale ; ou elle attribue avec lôAEES le ç Prix 

Humanisme chrétien » destiné à un ouvrage novateur et formateur, accessible au plus grand 

nombre, et r®pondant aux valeurs de tradition sociale et dôhumanisme chr®tien.  

 

Prix 1992 : ñLe passage de la mer Rougeò de Denis Lensel 
Prix 1993 : Maison Maurice Maignen  

Prix 1994 : ñBio®thique et population : le choix de la vieò de Michel Schooyans 

Prix 1995 : UCJG (Union Chrétienne des Jeunes Gens Foyer de la rue de Trévise) 
Prix 1996 : ñLôhistoire chr®tienne de la litt®rature. Lôesprit des lettres de lôAntiquit® ¨ nos joursò de 

Jean Duchesne 

Prix 1997 : Association des écrivains catholiques 
Prix 1998 : ñLa Croix et le Croissant. Le Christianisme face ¨ lôIslamò  du Père Antoine Moussali 

Prix 1999 : Centre catholique international pour lôUNESCO 

Prix 2001 : ñUn si¯cle de t®moinsò de Didier Rance 

Prix 2003 : Office chrétien des personnes handicapées - OCH  

 
Prix Humanisme chrétien 2004 : Morale en désordre du Père Paul Valadier s.j. ï Éditions du 

Seuil 

Prix Humanisme chrétien 2005 : Étincelles du Père François Cassigéna-Trevedy ï Éditions 

Ad Solem 

Prix Humanisme chrétien 2006 : Le moine et la psychanalyste de Marie Balmary ï Éditions 

Albin Michel 

Prix Humanisme chrétien 2007 : Les mirages de lôArt contemporain de Christine Sourgins ï 

Éditions de La Table Ronde 

Prix Humanisme chrétien 2008 : Philippine La force dôune vie fragile de Sophie Lutz ï 

£ditions de lôEmmanuel 

Prix Humanisme chrétien 2010 : Edith Stein devant Dieu Pour tous du père Didier-Marie 

Golay ï Éditions du Cerf 
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¶ Conseil de lôAcad®mie 
Président : Jean-Didier Lecaillon Professeur dô£conomie ¨ Paris II (Panth®on-Assas) 
Secrétaire général : Jean-Paul Guitton Ing®nieur g®n®ral de lôArmement (C.R.) 

Trésorier : Hervé de Kerdrel Responsable financier à la Société Générale 
Membres : Michel Berger Amiral (2S), le Père Jean-Christophe Chauvin religieux 
de saint Vincent-de-Paul, Marie-Joëlle Guillaume agrégée de Lettres classiques, 

journaliste, Bernard Lacan ancien Président du Centre Catholique International 
pour lôUNESCO, Henri Lafont Pr®sident de lôAssociation des m®decins pour le 

respect de la vie, Édouard Secretan Vice-Pr®sident de la Soci®t® dô®conomie et de 

science sociales 

 

¶ Association dô®ducation et dôentraide sociales - AEES 
Fond®e en 1925, ¨ Lausanne, par les fondateurs de lôAcadémie, auxquels se sont joint 

des personnalit®s suisses, elle soutient lôaction de lôAcad®mie et poursuit les m°mes 

buts. 

 

 

AES 
5, rue Las Cases - 75007  PARIS 

www.aes-france.org 
academie.etudes.sociales@wanadoo.fr 
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